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Вступ

Вимірю ван ня осо бистісних влас ти вос тей по в’я за не з по я вою пси хо мет ри -
ки, яка є втілен ням кількісної пси хо логії. На су час но му етапі пси хо мет ри ка
вклю чає набір ста тис тич них мо де лей і ме тодів, які були роз роб лені для підсу -
му ван ня, опи су і по бу до ви вис новків на базі емпірич них да них, зібра них у
пси хо логічних досліджен нях. Відповідні ста тис тичні мо делі та ме то ди мо жуть
бути поділені на три кла си. До пер шо го вхо дить пси хо логічне шка лю ван ня.
Воно являє со бою набір технік при сво ю ван ня кількісних зна чень об’єктам або 
подіям із ви ко рис тан ням да них, от ри ма них за до по мо ги суд жень лю дей. Дру -
гий клас містить ве ли кий набір ме тодів і про це дур, ви ве де них із ба зо вої ідеї
фак тор но го аналізу — по яс нен ня ко варіації, що спос терігається між на бо ром
змінних, шля хом звер нен ня до варіації ла тен тної змінної, яка може  поясню -
вати таку ко варіацію. Третій клас мо де лей має сто су нок до теорії тестів, що
 найповніше пред став ле на ма те ма тич ною теорією вимірю ван ня (item response
theo ry). Остан ня являє со бою клас ста тис тич них мо де лей, які поєдну ють ба -
зові ком по нен ти пси хо логічно го шка лю ван ня і ви ко рис тан ня по яс ню вальних
ла тентних змінних з тра диції фак тор но го аналізу. Час ти ною соціології, що за -
зна ла на й по тужнішого впли ву пси хо мет ри ки, є кількісна соціологія, в меж ах
якої суттєвий вне сок був зроб ле ний у мо делі струк тур них рівнянь, і ла тен тний
кла со вий аналіз (Jones & This sen, 2007). До найвідоміших пред став ників
 психометрики на ле жать К. Га усс, В. Вундт, Ф. Галь тон, Ч. Спірмен, А. Біне,
Р. Кет тел, Л. Тер сто ун, К. Кумбс та ін. Пе релік на уковців, що ма ють сто су нок
до роз роб ки шкал вимірю ван ня, є вель ми ши ро ким, тому зга даємо лише ті
пер со налії, на пра цю ван ня яких ми ви ко рис та ли у про по но ва но му дослi джен -
ні: Л. Дероґатіс (SCL-90-R), Р. Кес с лер (K10 та K6), С. Ха ту ей, Д. Маккінлі
(MMPI), Л. Редлофф (CES-D).

Отже, на й уп ли вовіша вимірю валь на тра диція в на уках про лю ди ну як пред -
став ни ка соціаль но го світу аналітич но може бути поділена на дві ве ликі час ти -
ни. Пер ша по в’я за на зі ста тис тич ним аналізом, дру га — з роз роб кою вимірю -
валь них інстру ментів. У меж ах соціології до ро бок було здійсне но в тій час тині, 
яка сто сується ста тис тич но го аналізу. Щодо роз роб ки вимірю валь них інстру -
мен тів соціологічна тра диція базується на відповідних по ло жен нях  психо -
метрики (якщо йдеть ся про ком плексні вимірю вальні інстру мен ти1), а та кож
на при нци пах фор му лю ван ня ан кет них пи тань для ма со вих опи ту вань2.  Сто -
совно остан ньо го ви пад ку го во ри ти слід про міждис ципліна рну сфе ру, в якій
важ ли ве місце посідає і соціологія.
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Такі істо ричні особ ли вості емпірич ної соціології по тяг ли за со бою ме то до -
логічні су перечності, які ха рак терні для неї і за раз. Сутність цих су перечнос -
тей по ля гає в тому, що соціологічні шка ли та індек си роз роб ля ють з ак цен том
на вимірю ванні ла тен тної змінної (яка, по суті, є тією чи тією осо бис тісною
влас тивістю), на томість у фо кусі соціологічної ува ги в більшості ви падків пе -
ре бу ває не індивіду аль ний рівень, а соціаль ний — не ха рак те рис ти ки окре мої
осо бис тості, а соціальні фе но ме ни.

Кон венційно при й ня тим підхо дом до роз в’я зан ня цієї су перечності є аг ре -
гація да них ма со вих опи ту вань. Вона може на бу ва ти фор ми еле мен тар ної опи -
со вої ста тис ти ки або ж, на впа ки, здійсню ва ти ся з ви ко рис тан ням на й новіших її 
ме тодів. Утім, цей за галь ний при нцип лише відволікає ува гу від за зна че ної су -
перечності — ви ко рис тан ня пси хо логічних інстру ментів для опи су су спіль них
явищ. Кількісна пси хо логія та кож ґрун тується на уза галь ненні да них із ви ко -
рис тан ням тих са мих ста тис тич них про це дур, що й у соціології. Але при цьо му
ніхто не го во рить про досліджен ня соціаль них фе но менів. Та ким чи ном, одним
із про блем них орієнтирів є не обхідність фор му лю ван ня влас не соціологічно го
підхо ду до роз роб ки ком плек сних вимірю валь них інстру мен тів, які в тому чис лі
ма ти муть по тенціал і для досліджен ня соціаль них фе но менів.

Проб ле ми роз роб ки соціологічних інстру ментів вимірю ван ня вітчиз няні
со ціоло ги вив ча ють уже по над 20 років. На талія Паніна, на прик лад, ви ок ре -
ми ла три го ловні при чи ни скеп тич но го став лен ня до вимірю ван ня в соціології 
(Паніна, 1998):

1) соціаль но-політичні — «пуль су ю чий» ха рак тер інте ре су гро ма дсько-по -
літич но го істеблішмен ту до соціології;

2) про фесійно-соціальні — не дос тат ня кількість соціаль них по каз ників у со -
ціології, які ма ють без по се редній інте рес за будь-яких соціаль них умов;

3) про фесійно-ме то дичні — лег ко важ не став лен ня соціологів до ме то дич -
но го інстру мен тарію збо ру да них і под аль шо го їх аналізу.

Го лов ним ме то до логічним за со бом роз в’я зан ня цих про блем вона виз на чи -
ла соціологічні тес ти, які трак ту ва ла як спеціальні соціологічні ме то ди ки ви -
мірю ван ня, при зна чені для ви ко рис тан ня в ма со вих опи ту ван нях. Зро бив ши
порівняль ний аналіз за сто су ван ня тестів (як вимірю валь них ме то дик) у пси хо -
логічних і соціологічних досліджен нях, Н. Паніна за про по ну ва ла основні при -
нци пи ко нстру ю ван ня соціологічних тестів, або адап тації пси хо логічних тес -
тів до особ ли вос тей ма со вих опи ту вань: універ сальність, інтеґральність, якіс -
ність, стан дар ти зо ваність, «чут ливість», ком пактність і об’єктивність.

Дослідни ця не об ме жи ла ся суто те о ре ти ко-ме то до логічни ми на пра цю ван ня -
ми щодо соціологічно го тес ту ван ня. Ра зом з Євге ном Го ло ва хою вони роз ро би -
ли декілька соціологічних тестів, із яких найвідомішими є Інтеґраль ний індекс
соціаль но го са мо по чут тя, Індекс дес табілізаційно го по тенціалу та Соціо ло гіч -
ний тест «Типи політич ної куль ту ри», а та кож адап ту ва ли низ ку відо мих пси хо -
логіч них тестів до ви ко рис тан ня в ма со вих опи ту ван нях (Шка ла аномії, Шка ла
ци нізму, Шка ла національ ної дис танції тощо). Вар то відзна чи ти й ін ших на у -
ков ців, ака демічні на пра цю ван ня яких є ре ле ван тни ми з точ ки зору теми соціо -
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ло гічно го вимірю ван ня, — С. Сад ме на, Н. Бред бер на, Н. Швар ца, Д. Ро гозіна
(за сто су ван ня коґнітив но го аналізу в ма со вих опи ту ван нях), В. Ядо ва, В. Па -
ніотто (оцінка якості соціологічно го досліджен ня), Р. Де Велліса (осно ви ви -
мірю ван ня в соціаль них на уках), В. Аванесова (соціологічне тес ту ван ня),
А. Анастазі, П. Клай на, А. Шмель о ва (пси хо логічне тес ту ван ня).

Утім, не зва жа ю чи на ве ли кий об сяг про ве де ної ро бо ти, ба га то ме то до логіч -
них і ме то дич них про блем соціологічно го вимірю ван ня так і не от ри ма ли на -
уко во го роз в’я зан ня. З огля ду на це ми фіксуємо про блем ну си ту ацію, яка по ля -
гає у відсут ності в соціології влас ної кон цепції вимірю ван ня, що тяг не за со -
бою низ ку особ ли вос тей, се ред яких — пси хо логічна мімікрія ме то до логії со -
ціо логічно го вимірю ван ня, не дос татність відповідно го терміно логічно го ар -
се на лу, а та кож об ме женість шляхів роз вит ку. Роз гля не мо їх док ладніше.

Пси хо логічна мімікрія по ля гає в не кри тич но му при й нятті всіх при нципів
роз роб ки вимірю валь них інстру ментів і відповідної терміно логії, що за про по -
но вані у пси хо метрії. Це при зве ло до по я ви відповідно го поля ме то до логічної
ак тив ності під на звою «соціаль не вимірю ван ня», що вклю чає ба га то дис цип -
ліна рних на прямків, се ред яких — соціологія, соціаль на пси хо логія, пси хо -
логія осо бис тості, політо логія, освітні досліджен ня тощо. Але така міждис ци -
п лi нар ність має для соціаль но го вимірю ван ня уяв ний ха рак тер, оскільки до -
міна нтне ста но ви ще в ньо му ма ють вимірю вальні стан дар ти пси хо метрії.

Це цілком очіку ва но веде до зву жен ня терміно логічно го ар се на лу емпірич -
ної соціології, оскільки орієнтація йде не на власні ме то до логічні про бле ми, а
на ме то до логічні про бле ми суміжної дис ципліни. Те, що не по тра пи ло до поля 
інте ресів пси хо логічно го вимірю ван ня, але має без по се редній сто су нок до со -
ціологічно го (особ ли вості роз роб ки ме то дик вимірю ван ня, об’єктом яких є
соціальні фе но ме ни, адек ват на кла сифікація та ких ме то дик, пе рехід від рівня
індивіду аль них відповідей до рівня аналізу інсти туційних особ ли вос тей то -
що), не от ри мує не обхідної кон цеп ту алізації, а роз в’я зан ня відповідних про -
блем відбу вається інтуї тив но або вза галі не здійснюється.

Така си ту ація ство рює кон текст, у яко му по вноцінний роз ви ток соціо ло гіч -
но го вимірю ван ня вза галі є не мож ли вим — складно арґумен то ва но сфор му -
лю ва ти ре ле ван тну ме то до логічну про бле му. Але навіть за на яв ності пев ної
про бле ми, у дослідни ка відсутні кон цеп ту альні за со би її роз в’я зан ня.

Досвід роз роб ки соціологічних тестів у вітчиз няній соціології час тко во
згла д жує цю про бле му. Утім відповідні на укові ре зуль та ти є по чат ко вим фун -
да мен том для под аль шої дослідниць кої діяль ності, а не відповіддю на пе ре -
ліче ні особ ли вості про блем ної си ту ації. Че рез це ви ни кає про бле ма невід по -
відності прак ти ки роз роб ки ком плек сних вимірю валь них інстру ментів у со -
ціо логії та тих ме то до логічних основ, які для цьо го ви ко рис то ву ють на су час -
но му етапі. При цьо му під ком плек сни ми вимірю валь ни ми інстру мен та ми ми
ро зуміємо шка ли, індек си і кла сифіка то ри, що за до воль ня ють ви моги ви ко -
рис тан ня в ма со вих опи ту ван нях. Та кож у под аль шо му з ме тою універ салізації 
про по но ва них ме то до логічних по ло жень і вра ху ван ня на й важ ливіших на пра -
цю вань із цієї про бле ми (Н. Паніна, Є. Го ло ва ха) роз гля даємо соціологічні
шка ли, індек си і кла сифіка то ри як різно ви ди соціологічних тестів.
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Отже, ме тою про по но ва но го досліджен ня є кон цеп ту аль не і ме то до логічне
обґрун ту ван ня особ ли вос тей роз роб ки соціологічних тестів.

До сяг нен ня цієї мети пе ре дба чає роз в’я зан ня та ких дослідниць ких за вдань:
а) опи са ти соціологічний тест як інстру мент вимірю ван ня в соціології;
б) кри тич но роз гля ну ти теорію вимірю ван ня, яку ви ко рис то ву ють у со цi -

аль них на уках;
в) за про по ну ва ти аль тер на тив ний підхід до вимірю ван ня в соціології;
г) на ко пи чи ти й опи са ти вітчиз ня ний досвід роз роб ки соціологічних тес тів;
д) уза галь ни ти досвід роз роб ки ком плек сних вимірю валь них інстру ментів у 

досліджен нях зміша но го типу;
е) оцінити кількісні досліджен ня в кон тексті роз роб ки соціологічних тестів

і на цій основі ви ок ре ми ти ре ле вантні про це ду ри і техніки;
ж) виз на чи ти прак тичні за со би роз роб ки соціологічних тестів.
Об’єктом досліджен ня є ме то до логія вимірю ван ня в соціології, а пред ме том

досліджен ня — роз роб ка соціологічних тестів.
Окрес ле на про бле ма, мета і за вдан ня, об’єкт і пред мет досліджен ня зу мов -

лю ють відповідну струк ту ру досліджен ня.

Розділ I при свя че ний по бу дові аль тер на тив но го підхо ду до вимірю ван ня в
соціології. Його зміст по ля гає в не обхідності про яс нен ня: 1) терміно логії, яка
вра хо вує соціологічну спе цифіку вимірю ван ня, різно маніття відповідних ви -
мірю валь них інстру ментів і об’єктів, що по трап ля ють у фо кус соціологічно го
тес ту ван ня; 2) арґументів, які обґрун то ву ють пе рехід від індивіду аль но го рівня 
на рівень вимірю ван ня соціаль них фе но менів; 3) про це су роз роб ки соціо ло -
гічних тестів. Останні є клю чо вою ка те горією як пер шо го розділу, так і всієї
ро бо ти. З огля ду на це окрему увагу буде приділено трьом вимірам, у яких
соціологічне тес ту ван ня роз кри вається з усією по вно тою — відповідність ви -
мо гам ви ко рис тан ня в ма со вих опи ту ван нях, спря мо ваність на досліджен ня
соціаль них фе но менів і діаг нос тич ний по тенціал з точ ки зору досліджен ня
соціаль ної сис те ми. Та кий три вимірний по гляд на соціологічне тес ту ван ня
буде за сто со ва но для оцінки існу ю чих соціологічних тестів (Інтеґраль но го ін -
дек су соціаль но го са мо по чут тя, соціологічно го тес ту «Типи політич ної куль -
ту ри», Індек су пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR).

У на ступ них двох розділах вик ла де но на ко пи че ний досвід роз роб ки соціо -
логічних тестів, що є важ ли вим для пе ре хо ду від за галь них ме то до логічних по -
ло жень до кон крет них ре ко мен дацій. У розділі ІІ ува гу зо се ред же но на роз -
робці й аналізі соціологічних тестів, що вимірю ють окремі ас пек ти індивіду -
аль но го бла го по луч чя. Пер шим із них є пси хо логічний дис трес, вимірю ван ня
яко го має уста ле ну тра дицію і, відповідно, ве ли ку кількість за про по но ва них
ме то дик. При цьо му варіанти шкал, при дат них для за сто су ван ня в ма со вих
опи ту ван нях, ма ють пси хо логічний ха рак тер. З огля ду на це спро буємо роз ро -
би ти саме соціологічний тест пси хо логічно го дис тре су. Вихідною ба зою цьо го
буде відо мий пси хо логічний тест SCL-90-R Л. Дероґатіса. Роз гля не мо ще один 
ас пект індивіду аль но го бла го по луч чя, а саме ас пект соціаль но го са мо по чут тя.
Вра хо ву ю чи відповідний соціологічний тест (Інтеґраль ний індекс соціаль но го 
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са мо по чут тя), ак цен туємо ува гу на ко нстру ю ванні аль тер на тив но го підхо ду до 
ро бо ти з ним. Це зу мов ле не ве ли ким ме то дич ним по тенціалом ука за ної ме то -
ди ки, який був за кла де ний у про цесі її роз роб ки. Приділимо та кож увагу оцін -
ці ме то дик вимірю ван ня осо бистісно го і соціаль но го бла го по луч чя, які було
ви ко рис та но в Євро пе йсько му соціаль но му дослідженні.

Розділ ІІІ при свя че ний особ ли вос тям вимірю ван ня та ко го соціаль но го фе -
но ме ну, як політич на куль ту ра. Аналіз роз поч не мо з оцінки ре зуль татів ви ко -
рис тан ня соціологічно го тес ту «Типи політич ної куль ту ри», при зна че но го для
вимірю ван ня уста но вок на де мок ратію і гро ма дську ак тивність в укр аїнсько му 
суспільстві. Крім цьо го, буде зроб ле на спро ба роз вит ку ме то до логічних ідей,
ви ко рис та них у по бу дові цьо го тес ту. У разі успіху відповідних по шуків буде
за про по но ва но но вий соціологічний тест — «Типи політич ної куль ту ри — ІІ»,
що змістов но ви хо дить за межі уста но вок вик люч но на де мок ратію і гро ма д -
ську ак тивність. Із ме тою ком плек сно го охоп лен ня фе но ме ну політич ної
куль ту ри ува гу зо се ред же но на вимірю ванні ге о політич них орієнтацій на се -
лен ня Украї ни. Це по тре бує роз гля ду не за леж ної Украї ни в ге о політич но му
дис курсі з под аль шим пе ре хо дом до фор му лю ван ня інди ка торів і роз роб ки на
їх основі соціологічних тестів.

Розділі ІV є за вер шаль ною час ти ною мо ног рафії, в якій підсу мо ва но досвід
роз роб ки соціологічних тестів, под а но при нци пи і про це ду ри їх роз роб ки. У
цьо му кон тексті ак цен то ва но на роз робці ком плек сних вимірю валь них ін ст -
ру ментів у досліджен нях зміша но го типу (порівняль ний аналіз існу ю чих під -
ходів), а та кож роз робці соціологічних тестів у меж ах кількісних досліджень
(опис про це дур і ме тодів, що про й шли кон цеп ту аль ну і ме то дич ну пе ре вір ку).
В останній час тині розділу за про по но ва но ре ко мен дації до роз роб ки со ціо ло -
гічних тестів.

Те о ре ти ко-ме то до логічним підґрун тям досліджен ня є тра диція розвідок змi -
ша но го типу (mixed methods research), а та кож еле мен ти кількісної па ра диг ми,
що відповіда ють кри теріям підхо ду до соціологічно го вимірю ван ня, за про по -
но ва но го в цій мо ног рафії. При цьо му досліджен ня зміша но го типу роз гля ну -
то з по зицій пер спек ти ви прак ти ки (Creswell & Tashakkori, 2007). Відповідно до 
неї не обхідність звер нен ня до зміша но го підхо ду може про я ви ти ся на будь-
 яко му етапі досліджен ня як відповідь на роз в’я зан ня за вдань. У такій си ту ації
дослідник удається до ви ко рис тан ня кількісних і якісних еле ментів у меж ах
його звич но го дослідниць ко го диз ай ну (не важ ли во — кількісно го чи якісно -
го), якщо є не обхідність і мож ливість їх інтеґрації в по точ ний дослідниць кий
про ект. Це, по суті, праг ма тич на по зиція. Не менш важ ли вим підґрун тям до -
сліджен ня є власні на пра цю ван ня ав то ра, що сто су ють ся те о ре тич ної валі ди -
зації вимірю валь них шкал, які мо жуть бути ви ко рис тані як вихідна точ ка ме -
то до логічних по шуків (Дем биц кий, 2012).

Ме то ди досліджен ня зу мов лені ха рак те ром по став ле них за вдань. Опис со -
ціо логічних тестів як інстру ментів вимірю ван ня в соціології, роз гляд існу ю чої
теорії соціаль но го вимірю ван ня, а та кож фор му лю ван ня аль тер на тив но го під -
хо ду до ньо го пе ре дба ча ють ви ко рис тан ня та ких за галь но на у ко вих ме тодів, як 
аналіз, порівнян ня і син тез. Саме вони ви ко рис тані для уза галь нен ня досвіду
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роз роб ки вимірю валь них інстру ментів у досліджен нях зміша но го типу, оцінки 
кількісних досліджень у кон тексті роз роб ки соціологічних тестів і фор му лю -
ван ня ре ко мен дацій їх роз роб ки.

Зав дан ня, по в’я зані з на ко пи чен ням і уза галь нен ням прак тич но го досвіду
роз роб ки соціологічних тестів, по тре бу ють ви ко рис тан ня соціологічних і ма -
те ма тич них ме тодів. До пер ших, зок ре ма, на ле жать вибірко вий ме тод, ан ке ту -
ван ня, кейс-на ра тив ний аналіз, ек спер тне опи ту ван ня, до дру гих — ме то ди
опи со вої ста тис ти ки, графічні ме то ди, різно манітні кри терії пе ревірки ста -
тис тич них гіпо тез, ба га товимірні ме то ди як по шу ко во го, так і ве рифіку валь -
но го ха рак те ру. Для роз ши рен ня мож ли вос тей опе ру ван ня кількісни ми да ни -
ми їх об роб ка здійсню ва ти меть ся за до по мо ги мови про гра му ван ня R.

Емпірич на час ти на ро бо ти по ля гає в аналізі кейсів, що под ані ре зуль та та ми
ви ко рис тан ня ком плек сних вимірю валь них ме то дик у ма со вих опи ту ван нях.
Кей си ви ок рем ле но на базі ре зуль татів та ких за галь но національ них опи ту -
вань в Україні, як соціологічний моніто ринг «Укр аїнське суспільство» (Інсти -
тут соціології НАН України) і Євро пе йське соціаль не досліджен ня (ре зуль та ти 
і для Украї ни, і для інших країн-учас ниць цьо го досліджен ня). Крім цьо го,
буде про ве де но окремі ме то дичні досліджен ня, якщо соціологічні тес ти роз -
роб лені «з нуля».

Про по но ва на мо ног рафія уза галь нює досліджен ня ав то ра за останні роки,
що були вик ла дені в по над 20 публікаціях у фа хо вих ви дан нях в Україні та за
кор до ном. Вона та кож містить ре зуль та ти, от ри мані під час участі ав то ра у ви -
ко нанні пла но вих тем відділу ме то до логії та ме тодів соціологічних досліджень
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни: «Роз роб ка й адап тація інстру ментів ви м i -
рю ван ня для ма со вих соціологічних опи ту вань в умо вах суспільства, що
транс фор мується» (2014–2017), а та кож «Роз роб ка й ап ро бація соціологічно го 
інстру мен тарію досліджен ня про цесів адап тації, інклюзії та зміни іден тич нос -
тей в умо вах ма со вих міграцій» (2017–2018).

Оскільки мо ног рафія має ме то до логічну спря мо ваність, вона ад ре со ва на
перш за все спеціалістам з емпірич ної соціології, політо логічних, мар ке тин го -
вих, епідеміологічних і пси хо логічних досліджень, а та кож усім тим, кого цi -
кав лять про бле ми вимірю ван ня в соціаль них на уках. Звер нен ня до особ ли вос -
тей вимірю ван ня кон крет них соціаль них фе но менів (соціаль не са мо по чут тя,
політич на куль ту ра) і пси хо логічних особ ли вос тей індивідів (пси хо логічний
дис трес, осо бистісне бла го по луч чя) роз ши рює її по тенційну ау ди торію за ра -
ху нок ши ро ко го кола фахівців із соціології, політо логії та пси хо логії. По ло -
жен ня, вик ла дені в мо ног рафії, бу дуть ціка ви ми та кож для вик ла дачів ВНЗ,
аспірантів і сту дентів.

Автор не пре тен дує на те, щоб ця мо ног рафія по ста ви ла фіна льну крапку у
про бле мах соціологічно го вимірю ван ня. Пра вильніше ска за ти, вона є про дов -
жен ням ро бо ти з відповідної про бле ма ти ки, яку роз по ча ли відомі вітчиз няні
соціоло ги — Н. Паніна і Є. Го ло ва ха. Ми на ма га ти ме мо ся не лише рет ран слю -
ва ти їхні ідеї, але і твор чо роз ви ну ти на двох рівнях. Пер ший сто сується кон -
цеп ту аль них і ме то до логічних особ ли вос тей соціологічно го вимірю ван ня,
дру гий — кон крет них соціологічних тестів.
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Різно ви ди емпірич ної соціології

Історію за род жен ня емпірич ної соціології по в’я зу ють із соціаль ною фізи кою
Адольфа Кет ле, мо ног рафічним ме то дом Фре деріка Ле Пле, Емілем Дюр к -

гей мом і його емпірич ним досліджен ням фе но ме ну са мо гу бства, Мар се лем
Мос сом і його вив чен ням фе но ме ну дару шля хом аналізу ет ног рафічних опи -
сів (Збо ров ский, 2007; Ла пин, 2004). Як вид но, фран цу зи, якщо не бра ти до
ува ги од но го бельгійця, не тільки плідно по пра цю ва ли над ство рен ням соціо -
ло гіч ної на уки, а й за да ли основні на прям ки соціологічних досліджень. Не
вар то, зви чай но, за бу ва ти і про пси хо мет рич ну тра дицію, що веде свій по ча ток 
від Френсіса Галь то на (Jones & Thissen, 2007). 

Ця і низ ка інших дослідниць ких тра дицій сфор му ва ли те, що за раз при й ня -
то на зи ва ти емпірич ною соціологією. І оскільки ця сфе ра на уко вої та прак тич -
ної діяль ності доб ре відома більшості соціологів, які ма ють досвід емпірич них
досліджень на тому або тому рівні відповідної прак ти ки, ми про по нуємо до да -
ти до її на зви сло во «тра диційна», тоб то тра диційна емпірич на соціологія. Ло -
гічно, що може бути й «інша» емпірич на соціологія, а мож ли во, і не одна. Тому 
спро буємо роз гля ну ти різно ви ди емпірич ної соціології з тим, щоб пра виль но
виз на чи ти місце от ри ма них нами ре зуль татів в істо ри ко-ме то до логічно му
про сторі емпірич ної соціології.

§ 1.1. «Інша» емпірич на соціологія
Щоб відшу ка ти і пра виль но іме ну ва ти «іншу» емпірич ну соціологію, слід
звер ну ти ся до емпірич но го ма теріалу, на підставі яко го відбу ва ло ся ста нов -
лен ня соціології як на уки. Із праць соціологічних пер шовідкри вачів — Анрі
Сен-Си мо на, Огюс та Кон та та інших мож на довіда ти ся, що та ким ма теріалом
була лю дська історія. За їхньої епо хи го лов на мета мог ла бути лише амбіт -
ною — на уко во вит лу ма чи ти лю дську історію і сфор му лю ва ти про гноз роз вит -
ку суспільств. Своєю чер гою, роз рив із ме тафізи кою і звер нен ня до по зи тив ної 
філо софії був ґарантією того, що соціологія від са мо го по чат ку — емпірич на
на ука. Якщо про а налізу ва ти праці інших пред став ників кла сич ної епо хи со -
ціо логії, мож на ви я ви ти, що більшість із них тією чи тією мірою апе лю ва ли до
істо рич но го ма теріалу (Барт, 1902). На су час но му етапі ре зуль та ти ро бо ти пер -
ших со ціологів «за стиг ли» у виг ляді соціологічної кла си ки, яка сама по собі
ста ла пред ме том істо рич но го вив чен ня, але вже не в ши ро ко му сенсі.
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Отже, по чат ко ва емпірич на соціологія спи ра ла ся саме на вив чен ня істо рич -
но го ма теріалу. Ви хо дя чи з цьо го, про по нуємо на зва ти її кла сич ною емпірич -
ною соціологією.

Зви чай но ж, у кла сичній соціології по ряд з істо рич ним ком по нен том був
при сутній і спе ку ля тив ний. При цьо му їх співвідно шен ня у пра цях різних кла -
сиків істот но варіюється. Нап рик лад, праці, які ви ко рис то ву ва ли ме та фо ру
організму, є ви щою мірою спе ку ля тив ни ми, на томість у при хиль ників еко -
номічно го де термінізму істо рич на скла до ва посідає при нци по во важ ли ву по -
зицію.

Така істо ри ко-спе ку ля тив на ду альність є ге не тич ною для су час ної соціо -
логії. І йдеть ся тут не тільки про такі оче вид но спе ку ля тивні по бу до ви, як, на -
прик лад, теорії соціаль них сис тем Тол ко та Пар сон са або Нікла са Лу ма на, а й
про ті, що на ле жать перу за галь но виз на них істо рич них мак ро соціологів.  На -
приклад, Емма нуїл Вал лер стайн знай шов на тхнен ня в мар ксистській соціоло -
гії, а Рен далл Коллінз — у соціології Мак са Ве бе ра. І лише Чарльз Тіллі шу кав
музу в архівах.

Праці Вал лер стай на, Коллінза і Тіллі, що да ле ко не ви чер пу ють увесь пе -
релік відо мих імен су час ної істо рич ної мак ро соціології, доз во ля ють зро би ти
вис но вок, що кла сич на емпірич на соціологія от ри ма ла свій роз ви ток і офор -
ми ла ся у відповідну не окла си ку. І якщо вірити її го лов но му літо пис цю, то саме 
за раз маємо спос терігати її зо ло тий вік (Кол линз, 2015). Док ладніше з періо -
ди зацією роз вит ку істо рич ної соціології мож на озна йо ми ти ся у праці Ірини
Са вельєвої (Са вель е ва, 2014).

У цьо му кон тексті ціка вим є пи тан ня про те, коли ж кла сич на емпірич на
соціологія йде з аре ни соціологічних по шуків. Ду маю, цей рубіж по в’я за ний із
творчістю Пи ти ри ма Со рокіна, яка не тільки ста ла кінцем кла си ки та її куль -
мінацією, а й остан ньою спро бою за хис ту (Sorokin, 1961).

Те пер, відшу кав ши і на й ме ну вав ши «іншу» емпірич ну соціологію», тре ба
по вер ну ти ся до її звич но го, «тра диційно го» різно ви ду і зро зуміти, як саме во -
ни по в’я зані між со бою.

§ 1.2. Тра диція vs Не ок ла си ка

Але чи мож на го во ри ти, що тра диційний і не окла сич ний різно ви ди емпірич -
ної соціології ма ють бути взаємо пов ’я за ни ми? Вва жаємо, так, і ось чому. Тра -
диційна емпірич на соціологія ек спан сив на за своїм ха рак те ром і в основі та кої
її якості ле жить рин ко ва в ши ро ко му сенсі орієнтація. Якісний і кількісний
підхо ди з 1930-х років, а та кож зміша ний з по чат ку 1990-х роз ви ва ли ся пе ре -
важ но у виг ляді відповідей на еко номічні, політичні та на укові за пи ти різних
соціаль них груп. Зав дя ки цьо му з’я ви ла ся безліч дослідниць ких тра дицій, а
та кож ме тодів і технік. Але навіть не зва жа ю чи на очіку ва не в цьо му кон тексті
зрос тан ня дослідниць ко го по тенціалу соціаль них наук, їх клю чо ви ми про бле -
ма ми, як і раніше, за ли ша ють ся став лен ня ре ле ван тних на уко вих пи тань і на -
явність надійних за сад інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів. За ко ви ка тут у
тому, що роз в’я зан ня останніх ле жить за меж ами тра диційної емпірич ної со -
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ціології. І якщо у мар ке то логів і політтех но логів, які хоча і цікав лять ся та ки ми
основ ни ми соціаль ни ми яви ща ми, як вла да і ба га тство, але на дуже кон крет -
но му рівні й у ко рот кос тро ковій пер спек тиві, роз в’я зан ня зга да них про блем
не вик ли кає особ ли вих труд нощів, то більшість тих, хто пре тен дує на ви роб -
ниц тво ака демічно го знан ня, хронічно страж дає від різно го роду іде о логічних
не дуг, що по зна ча ють ся як на сприй нятті по всяк ден ності, так і на їхній істо -
ричній пам ’яті. Відповідно, дані, зібрані в рам ках тра диційної емпірич ної со -
ціології, дуже час то ста ють за руч ни ка ми по за на у ко вих і на вко ло на у ко вих дис -
курсів, замість того, щоб ви ко рис то ву ва ти ся за при зна чен ням.

Пос та ви ти по-спра вжньо му ак ту альні дослідницькі пи тан ня, а та кож на -
ділити ре ле ван тним зна чен ням емпіричні фак ти про суспільство мож на лише
в рам ках валідних уяв лень про те, що відбу вається на вко ло. І, на наше гли бо ке
пе ре ко нан ня, саме істо рич на, або не окла сич на емпірич на соціологія може за -
про по ну ва ти на уко во обґрун то ва ний не й траль ний ба зис для роз в’я зан ня цих
те о ре ти ко-ме то до логічних про блем.

Оче вид ним орієнти ром тут є те, що ми жи ве мо у світі національ них дер жав,
об’єдна них у єдину гло баль ну сис те му. Це той кон текст, який за бар влює наше
і будь-яке інше су час не суспільство. І щоб його зро зуміти, тре ба вник ну ти в
історію ста нов лен ня цієї світо вої сис те ми, а та кож виз на чи ти наше місце в ній. 
Зви чай но ж, звер нен ня до істо рич них досліджень є пер шим і при нци по во
важ ли вим кро ком на цьо му шля ху.

Отже, ро зуміти суспільство й от ри мані про ньо го дослідницькі дані мож на і
потрібно в кон тексті істо рич ної дійсності, під якою ми ро зуміємо людські дії
на різних рівнях соціаль ної взаємодії, спря мо вані на ство рен ня і підтрим ку
соціаль них інсти тутів. Ра зом з тим не слід за бу ва ти і про те, що «па ли вом» істо -
рич но го про це су як сьо годні, так і за вжди, є незмінно спе цифічна в рам ках
кон крет ної соціаль ної спільності ко мунікація між індивідами, що здійс ню -
ється в кон тексті осяг нен ня ними на вко лиш ньо го світу. Це підво дить нас до
остан ньо го розділу су час ної емпірич ної соціології — аналізу лю дсько го до -
свіду, або аналізу дис курсів, або аналізу внутрішніх світів індивідів.

§ 1.3. Суспільство і текст

Ви ко рис то ву ю чи ідею Кар ла Поп пе ра про третій світ (Поп пер, 2002), на ва жи -
мо ся при пус ти ти, що будь-яке суспільство в «су хо му за лиш ку» — це текст. А
якщо мова за хо дить про лю дський досвід/дис кур си/внутрішні світи індивідів,
то текст — найбільш опти маль на фор ма їх фіксації з ме тою под аль шо го  ви -
вчення. Вод но час з усіх об’єктів соціологічно го досліджен ня саме текст є най -
більш про бле ма тич ним. По-пер ше, че рез не й мовірну ди наміку індивіду аль -
но го досвіду в су час но му світі тек сти мож на порівня ти зі світлом да ле ких і та -
ких, що дав но зміни ли ся, а под е ко ли й уза галі згас лих зірок. По-дру ге, всесвіт
текстів роз ши рюється так само швид ко, як і наша світо бу до ва. Соціальні на -
уки го тові відповісти на це ве ли кою різно манітністю дослідниць ких стра тегій
аналізу тек сту і дис курсів, а та кож постійно зрос та ю чи ми мож ли вос тя ми тех -
нічних за собів і мов про гра му ван ня.
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Якщо го во ри ти про дослідницькі стра тегії, то ще 2000 року Сте фан Тічер із
свої ми ко ле га ми здійснив порівняль ний аналіз 12 та ких підходів (Ти чер, Ме й -
ер, Во дак, & Вет тер, 2009). Окрім того, стрімкий роз ви ток ком п’ю тер них тех но -
логій за ми нулі з тих часів роки відкрив до ро гу у світ «Big Data» для ба гать ох
пред став ників на уко вої спільно ти. Об’єднав ши два ці ас пек ти, мож на роз ра хо -
ву ва ти на дос туп до уяв них спільнот сьо го ден ня. І за цей дос туп має від по відати
третій різно вид емпірич ної соціології — емпірич на соціологія дис курсів.

§ 1.4. Ком плексні дослідницькі стра тегії. Вис нов ки
З усьо го ска за но го вище логічно вип ли ває мож ливість ви ко рис тан ня ком п -
лек с них дослідниць ких стра тегій, які є комбінаціями кількох різно видів ем -
пірич ної соціології (Дем биц кий, 2015с, с. 99). Тро хи раніше ми не ви пад ко во
зга да ли уявні спільно ти, адже одне зі зраз ко вих ком плек сних досліджень у
соціології було здійсне но Бе не дик том Андерсоном (Андерсон, 2001), який
об’єд нав істо ричні досліджен ня з вив чен ням лю дсько го досвіду, а в нашій тер -
міно логії — не окла сич ну емпірич ну соціологію й емпірич ну соціологію дис -
курсів. Отри мані ре зуль та ти на зав жди увійшли до «зо ло то го фон ду» соціо -
логічної дум ки.

Укр аїнська соціологія та кож має все не обхідне для реалізації ком плек сних
дослідниць ких стра тегій. Нап рик лад, дані соціологічно го моніто рин гу «Укр а -
їнське суспільство» мож на про а налізу ва ти в кон тексті основ них істо рич них
подій і про цесів у су часній Україні, що пе ре дба чає про ве ден ня спеціаль но го
істо ри ко-соціологічно го досліджен ня.

Підбиваючи підсум ки ко рот ко го ек скур су в історію емпірич ної соціології,
слід на го ло си ти на не обхідності роз ши ре но го ро зуміння остан ньої, оскільки її 
мож ли вості знач но пе ре ви щу ють по тенціал тра диційних соціологічних до слi -
джень. На далі ви ко рис таємо це роз ши ре не ро зуміння для спе цифікації ролі та
місця соціологічних тестів в емпіричній соціології.
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Гла ва 2
Гла ва 2. Те о ре тич на валідиз ація

Те о ре тич на валідиз ація вимірю валь них шкал

Відправ ною точ кою на ших на уко вих по шуків є роз роб ки підхо ду до те о ре -
тич ної валідиз ації вимірю валь них шкал, под аль ше опра цю ван ня яко го при -

ве ло до ме то до логічної ро бо ти над осно ва ми соціологічно го вимірю ван ня за до -
по мо ги соціологічних тестів. Тому вва жаємо за не обхідне приділити особ ли ву
ува гу те о ре тичній валідиз ації вимірю валь них шкал. За сад ни чи ми при н ци па ми
те о ре тич ної валідиз ації є такі3.

1. Те о ре тич на валідність являє со бою міру відповідності те о ре тич но го ко -
нструк ту досліджу ва но му фе но ме ну.

2. Те о ре тич на валідність є ком плек сною ха рак те рис ти кою, що вклю чає оче -
вид ний, змісто вий і ком по зиційний ком по нен ти.

3. Те о ре тич на валідиз ація більшою мірою по в’я за на з до сяг нен ням не об -
хідно го рівня відповідності те о ре тич но го ко нструк ту досліджу ва но му фе -
но ме ну, ніж із пе ревіркою.

4. За вер ше ний про цес те о ре тич ної валідиз ації по в’я за ний із за без пе чен ням
інших видів валідності — ко нструк тної, зовнішньої, внут ріш ньої та про -
гнос тич ної.

5. Те о ре тич на валідиз ація має здійсню ва ти ся з за сто су ван ням ком плек сних
дослідниць ких стра тегій.

6. Те о ре тич на валідиз ація пе ре дусім по в’я за на з па ра диг мою до слi джень
зміша но го типу4.

Відштов ху ю чись від цих по ло жень, спро буємо про де мо нстру ва ти роль те о -
ре тич ної валідиз ації у здійсненні соціологічно го вимірю ван ня — по чи на ю чи
від кри теріїв по бу до ви шка ли і закінчу ю чи спе цифікою інтер пре тації от ри ма -
них да них. Як при клад ви ко рис то вуємо методику, при зна че ну для вимірю ван -
ня зу силь, док ла де них сту ден та ми у про цесі на вчан ня.

Вона базується на те о ре тич но му ко нструкті, сфор муль о ва но му в рам ках до -
сліджен ня, при свя че но го фе но ме ну на вчан ня за умов об ме же но го часу (Дем -
биц кий, 2016с, с. 109–124). Ко нструкт опи сує три типи сту дентів за леж но від
їхньо го став лен ня до на вчан ня: «бай ду жий», «дек ла ра тив но зацікав ле ний» і
«відповідаль ний». По п ри те, що теорія є спра вед ли вою сто сов но сту дентів ста -
ціона ру, котрі по єдну ють ро бо ту і на вчан ня, по ши рен ня окре мих її еле ментів
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на всіх сту дентів стаціона ру та кож є спра вед ли вим. Відповідні по яс нен ня на -
ве де но далі.

§ 2.1. Пер ший етап: підго тов ка те о ре тич ної бази

На відміну від узви чаєного підхо ду валідиз ації вимірю валь них шкал у рам ках
те о ре тич ної валідиз ації дослідник по ви нен роз по чи на ти підго тов ку ви мірю -
валь но го інстру мен ту, ма ю чи у своєму роз по ряд женні валідний те о ре тич ний
ко нструкт, а ще кра ще — валідну теорію. У под аль шо му всі от ри мані ре зуль та -
ти вимірю ван ня тре ба зістав ля ти, а в разі по тре би й мо дифіку ва ти відповідно
до цих те о ре тич них по ло жень.

У про цесі по бу до ви вимірю валь ної ме то ди ки в якості те о ре тич ної бази  викори -
стано ре зуль та ти двох досліджень. Пер ше при свя че не по ведінко во му ре пер ту а ру
сту дентів, який офор млюється в їхніх по ведінко вих стра тегіях (Дем биц кий, 2016c,
с. 90–96), дру ге — зга да ним вище ти пам сту дентів (Дем биц кий, 2016c, с. 109–124).

Зу пинімося док ладніше на змісто вих ха рак те рис ти ках цих типів. Ко жен із них
мож на опи са ти дво ма по ведінко ви ми стра тегіями — основ ною і до дат ко вою (рід -
ше трап ля ють ся си ту ації, коли стра тегії ма ють рівноцінне зна чен ня). Відповідні
стра тегії вклю ча ють різний по ведінко вий ре пер ту ар (табл. 2.1). Опис по ведінко -
вих стра тегій от ри ма но за вдя ки до слідницькій стра тегії  узго дження кон цептів5,
що дає змо гу за без пе чи ти змісто ву валідність6 те о ре тич но го ко н струк ту.

Типи сту дентів виз на че но в рам ках ви ко рис тан ня дослідниць кої стра тегії
«обґрун то ва ної теорії»7 і мо жуть бути сха рак те ри зо вані так. Якщо сту дент на -
ле жить до «бай ду жо го» типу, він може ви ко рис то ву ва ти: а) стра тегію не ро би
як основ ну і стра тегію сприт ни ка як до дат ко ву; б) стра тегію сприт ни ка як
основ ну і стра тегію не ро би як до дат ко ву (або одна ко вою мірою). Коли сту дент 
на ле жить до «дек ла ра тив но зацікав ле но го» типу, як основ ну ви ко рис то вує
стра тегію сприт ни ка, а як до дат ко ву — стра тегію тру дя ги. Зреш тою, якщо сту -
дент на ле жить до «відповідаль но го» типу, він може ви ко рис то ву ва ти: а) стра -
тегії сприт ни ка і тру дя ги одна ко вою мірою; б) стра тегію тру дя ги як основ ну, а
стра тегію сприт ни ка як до дат ко ву.

Нез ва жа ю чи на те, що у фо кусі досліджен ня пе ре бу ва ли сту ден ти ста ціона -
ру, які поєдну ють ро бо ту і на вчан ня, от ри мані дані мож на роз поділити на дві
час ти ни — ту, що сто сується тільки сту дентів, котрі пра цю ють, і ту, що є спіль -
ною як для тих, хто пра цює, так і для тих, хто не пра цює. Зок ре ма, співвідно -
шен ня типів сту дентів і відповідних по ведінко вих стра тегій є спра вед ли вим
для всіх сту дентів, що за без пе чує ви со ку зовнішню ва лід ність8. Фак тич но оби- 
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5 Док ладніше про по бу до ву кон цеп ту аль них карт див.: (Kane & Trochim, 2007).
6 Кон цеп ту аль не пред став ниц тво і зна чимість еле ментів те о ре тич но го ко нструк ту.
7 Док лад но про ви ко рис тан ня «обґрун то ва ної теорії» див.: (Стра ус & Кор бин, 2001).
8 Мож ливість вибірки вис ту па ти осно вою для уза галь нен ня от ри ма них ре зуль татів щодо
інших лю дей, кон текстів або періодів.



дві гру пи з точ ки зору по ведінко во го ре пер ту а ру різ нять ся лише одним — на -
явністю або відсутністю по ведінко вої гру пи «Ком проміси на ро боті».

Таб ли ця 2.1

Змістові ха рак те рис ти ки по ведінко вих стра тегій сту дентів

Наз ва гру пи по -
ведінко вих прак тик 

Зміст гру пи

1. Стра тегія не ро би

1.1. «Не ро бство»,
сподіван ня на
те, що по та ла -
нить

Да ва ти обіцян ки, що в под аль шо му об ов’яз ко во на вча ти меш ся;
ви ко рис то ву ва ти мо мен ти, коли вик ла дач поспішає, і спи су ва ти
бор ги; бути на хаб ним, іти на ри зик; нічого не відпраць о ву ва ти, йти 
з лекцій (семінарів) без доз во лу; не пра цю ва ти впро довж се мес тру і 
над олу жу ва ти за бор го ваність лише на сесії; скла да ти іспи ти ба га -
то ра зо во (доки у вик ла да ча тер пець не урветь ся) тощо. 

1.2. «Мета вип рав -
довує за со би» 

Ви ко рис то ву ва ти зв’яз ки; ска за ти, що ро бо ту за був удо ма і по про -
си ти доз во лу відповідати без потрібних ма теріалів; якщо здаєш не -
вчас но, спи су ва ти го тові ро бо ти і зда ва ти їх; умов ля ти вик ла да ча і
при цьо му нічого не ро би ти тощо.

1.3. По си лан ня на
зовнішні  при -
чини 

По яс ню ва ти про га ли ни і невідвіду ван ня зовнішніми при чи на ми і
«тис ну ти» на те, що був зму ше ний; по си ла ти ся на по бу тові про бле -
ми, які за ва жа ють бути при сутнім; ви ко рис то ву ва ти тему здо ров ’я
для вип рав дан ня тощо. 

2. Стра тегія сприт ни ка

2.1. Ро бо та з вик ла -
да чем 

Вив чи ти вик ла да ча і знай ти до ньо го індивіду аль ний підхід; якщо
раніше на вчав ся доб ре, ви ко рис то ву ва ти ко лишній ав то ри тет; ран -
жу ва ти вик ла дачів за ви мог ливістю і за леж но від цьо го мати час на
підго тов ку.

2.2. Ви ко рис тан ня
слуш них си ту а -
цій і мо ментів 

У разі при сут ності на па рах де мо нстру ва ти ак тивність; коли здаєш
бор ги, пе ре вес ти об го во рен ня на ма теріал, який знаєш; го ту ва ти ся
у транс порті, тощо. 

2.3. Мінімізація
 зусиль 

По ка зу ва ти ви ко нані за вдан ня і відпро шу ва ти ся з пар; якщо є пев -
ний мінімум не обхідних за вдань, ви ко ну ва ти тільки його; якщо ро -
биш за вдан ня рідко, то, при наймні, якісно, бо це підку по вує; від -
віду ва ти на й важ ливіші види за нять (на прик лад, прак тичні, а не
лекції) тощо. 

3. Стра тегія тру дя ги

3.1. Са мо ор га нізація Пла ну ва ти, роз кла да ти за пун кта ми те, що не обхідно здійсни ти;
всіляко ви ко рис то ву ва ти са мо ор ганізацію тощо. 

3.2. Опер тя на друж -
ні сто сун ки в
на вчальній групі

До по ма га ти сту ден там, які до по ма га ють тобі, роз поділяти підго -
тов ку за вдань між різни ми людь ми, бра ти в од но груп ників не -
обхідні ма теріали тощо. 

3.3. Увічливість Доб ре по во ди ти ся на па рах; де мо нстру ва ти по зи тив не став лен ня до
дис ципліни; коли йдеш із пар, за вжди по год жу ва ти це з вик ла да чем. 

3.4. Опер тя на
власні сили 

Зав жди на ма га ти ся схо пи ти суть ма теріалу; якщо не обхідно, за ли -
ша ти ся після пар, щоби пе ре склас ти бор ги; за по тре би вит ра ча ти
весь вільний час на підго тов ку тощо.
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§ 2.2. Дру гий етап: роз роб ка і ко ри гу ван ня емпірич них інди ка торів
відповідно до ви ко рис то ву ва ної теорії

Спер шу на підставі цієї інфор мації для кож ної з ука за них стра тегій було сфор -
муль о ва но набір інди ка торів (табл. 2.2). Усі інди ка то ри оціню ва ли ся за та ким
за пи тан ням: «Сту ден ти ви ко рис то ву ють різно манітні спо со би по ведінки в різ -
них си ту аціях, що сто су ють ся на вчан ня. Далі опи са но деякі з цих спо собів. Ска -
жіть, як час то Ви осо бис то ви ко рис то вуєте ко жен із них за та кою шка лою:
(1) май же ніколи не ви ко рис то вую (2), ви ко рис то вую до волі рідко (3), іноді ви ко -
рис то вую (4), ви ко рис то вую дуже час то (5), май же за вжди ви ко рис то вую».

Таб ли ця 2.2

Набір інди ка торів для вимірю ван ня уви раз не ності по ведінко вих стра тегій

Наз ва
стра тегії

Зміст інди ка торів

и бо ре
н яіге тарт

С

Ве ли ка кількість боргів, на ко пи че них упро довж се мес тру, не є для мене  сер -
йозною про бле мою, адже з ними мож на впо ра ти ся і пе ред са мою сесією

Я здаю до машні за вдан ня з відста ван ням від пе ре важ ної час ти ни гру пи. Це дає
мені мож ливість звірити пра вильність ви ко нан ня ро бо ти і вип ра ви ти по мил ки 

Свої про пус ки я по яс нюю осо бис ти ми об ста ви на ми, що за ва ди ли бути при -
сутнім на парі 

Для скла дан ня ба гать ох заліків/іспитів мені за зви чай дос тат ньо озна йо ми ти ся
з ма теріала ми кон спек ту за день, ба навіть у день скла дан ня

Щоб от ри ма ти потрібну оцінку, я іноді про сто чем но про шу про це вик ла да ча 

Коли я по яс нюю свою відсутність на за нят тях вик ла да чеві, то по си ла ю ся на
здо ров ’я або на сімейні об ста ви ни

а к
и

 нт
ир

пс яіге тарт
С

Коли мені ви па дає на го да, я де мо нструю на вчаль ну ак тивність на парі

Я на ма га ю ся знай ти пра виль ний підхід до вик ла да ча, зва жа ти на його індивіду -
альні особ ли вості

У разі боргів, скла да ю чи іспит/залік, я на ма га ю ся пе ре вес ти об го во рен ня на
ма теріал, який знаю

Я вит ра чаю більше часу для підго тов ки до пред метів ви мог ливіших вик ла дачів

Я пе ре важ но відвідую ті за нят тя (лекції або прак тичні), які важ ливіші для скла -
дан ня іспи ту з пред ме та на сесії. Реш ту за нять відвідую не за вжди

Якщо вик ла дач задає пев ний мінімум не обхідних за вдань на се местр, для мене
дос тат ньо ви ко на ти тільки їх 

и гя дурт яіге тарт
С

Підго тов ку до машніх за вдань ми (я та інші сту ден ти моєї гру пи) роз поділяємо
між со бою 

Я на ма га ю ся пла ну ва ти ви ко нан ня моїх на вчаль них об ов’язків 

У на вчаль них цілях я вда ю ся до співпраці з мої ми од но груп ни ка ми 

Моя по ведінка на па рах є пра виль ною  

Я на ма га ю ся вхо пи ти суть на вчаль но го ма теріалу і доб ре зро зуміти його

За не обхідності я ви ко рис то вую весь вільний час для підго тов ки до на вчан ня 
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Під час пілот но го опи ту ван ня (N = 16) були та кож за пи тан ня щодо відвіду -
ван ня за нять, час то ти підго тов ки до прак тич них за нять і успішності скла дан -
ня іспитів остан ньої сесії. Піло таж по ка зав, що та кий спосіб виз на чен ня типу
сту ден та є не за довільним.

По-пер ше, от ри мані ре зуль та ти по га но співвідно си ли ся з кон троль ни ми
за пи тан ня ми щодо час то ти відвіду вань за нять, інтен сив ності підго тов ки й ус -
пішності сесії. Го лов ною при чи ною цьо го ви я ви ло ся те, що інди ка то ри, від
по чат ку при зна чені для вимірю ван ня кон крет ної стра тегії, учас ни ки до слi -
джен ня мог ли трак ту ва ти зовсім іна кше й, отже, не відпо відати за кла де но му в
них змісту.

По-дру ге, ре зуль та ти, от ри мані на підставі інди ка торів, що опи су ють одну
спільну стра тегію, мали низ ь ку внутрішню узгод женість. Так, най більше зна -
чен ня á Крон ба ха, яке дорівнює 0,44, було зафіксо ва но для інди ка торів, що
опи су ють стра тегію не ро би. Для стра тегій сприт ни ка і тру дя ги це зна чен ня
дорівню ва ло 0,11 і 0,30 відповідно.

По-третє, спе цифіка та ко го вимірю ван ня не відповідала особ ли вос тям на -
яв ної теорії. Річ у тім, що згідно з теорією, роз роб ле ною на основі вив чен ня
фе но ме ну на вчан ня за умов об ме же но го часу, по ведінкові стра тегії є сво го
роду кон ти ну у мом, що роз по чи нається стра тегією не ро би, про дов жу ється
стра тегією сприт ни ка і за вер шується стра тегією тру дя ги. Відтак по ведінко вий
ре пер ту ар сту ден та що найліпше мож на сха рак те ри зу ва ти від не сен ням його до 
двох суміжних стра тегій (не ро ба і сприт ник, сприт ник і тру дя га), як це опи са но 
вище. У про цесі досліджен ня за стра тегією «обґрун то ва ної теорії» не тра пи ло -
ся жод но го ви пад ку, коли б сту дент  викори стовував усі три стра тегії одна ко -
вою мірою або ж коли по ряд з основ ною стра тегією мав дві до дат кові як рів -
ноцінні. За вимірю ван ня з ви ко рис тан ням на бо ру інди ка торів такі ви пад ки
трап ля ли ся. Гі поте тич но мож ливі навіть такі си ту ації, коли ре зуль та ти ви -
мірю ван ня на бу ва ють мак си маль но го зна чен ня для кож ної зі стра тегій, не зва -
жа ю чи на те, що такі ви пад ки не фіксу ють ся в емпіричній дійсності у про цесі
 спосте реження.

На наш по гляд, усе це є свідчен ням того, що та кий спосіб вимірю ван ня ба -
га то в чому є ар те фак тним і, відповідно, не зас то сов ним для вив чен ня по ве дін -
ко вих стра тегій сту дентів. Тому було роз роб ле но інший спосіб вимірю ван ня — 
на основі од но го ком плек сно го за пи тан ня, зміст яко го та кож виз на чав ся опи -
са ни ми вище по ведінко ви ми стра тегіями, тоб то сту дентів без по се ред ньо
 запи тували, яку по ведінко ву стра тегію вони ви ко рис то ву ють, хоча, влас не,
йшло ся саме про тип сту ден та:

При пустімо, що на за гал сту дентів мож на роз поділити на три гру пи, за леж но
від зу силь, що їх док ла да ють у про цесі на вчан ня:
a) на й менш ста ранні сту ден ти, які здебільшо го не док ла да ють зу силь для на -

вчан ня, сподіва ю чись на вда лий збіг об ста вин і на те, що всі бор ги мож на
буде за кри ти на прикінці се мес тру, а іспи ти і заліки склас ти за вдя ки од но -
груп ни кам, навіть прак тич но нічого не роб ля чи;

b) сту ден ти, які ба лан су ють між підго тов кою на й важ ливіших за вдань та іґ но -
руванням за вдань, що не ма ють при нци по во го зна чен ня, які ви ко рис то ву ють

22

Розділ І. Соціологічні тес ти та про бле ми вимірю ван ня



ран жу ван ня вик ла дачів за су ворістю і ви мог ливістю з ме тою відповідної кон -
цен трації зу силь і за зви чай відвіду ють ті пари, що ма ють більшу вагу в рам -
ках дис ципліни; 

c) на й ста ранніші, які став лять ся до на вчан ня мак си маль но від повідаль но, на -
ма га ють ся го ту ва ти всі за вдан ня, пе ре дба чені на вчаль ни ми ви мо га ми, на ма -
га ють ся здо бу ти мак си мум знань і постійно відвіду ють пари.

А те пер, ви ко рис то ву ю чи на ве де ну далі шка лу, вкажіть, на яке місце Вас
мож на було б по ста ви ти, якщо порівня ти з пред став ни ка ми цих трьох груп.
При цьо му не мож на об и ра ти «чис ту» гру пу (A, B або С), не обхідно об ра ти
одне зі зна чень між дво ма «чис ти ми» гру па ми (між А і В або між В і С)9.

§ 2.3. Третій етап: пе ревірка ко нструк тної валідності 
та ре тес то вої надійності

Мінімаль на пе ревірка ко нструк тної валідності по в’я за на з за без пе чен ням двох 
її скла до вих — кон верґен тної та дис криміна нтної валідності (Campbell & Fis -
ke, 1959). Пер ша ґрун тується на тому, що ре зуль та ти шка ли де мо нстру ють
зв’я зок із да ни ми, от ри ма ни ми за до по мо ги ме то дик, при зна че них для ви -
мірю ван ня кон цеп ту аль но близь ких соціаль них фе но менів. Дру га, на впа ки,
ґрун тується на тому, що ре зуль та ти не по в’я зані з да ни ми ме то дик, при зна че -
них для вив чен ня кон цеп ту аль но відмінних фе но менів.

Го лов не по бо ю ван ня, по в’я за не з ви ко рис тан ням под а ної вище 10-баль ної
шка ли, сто су ва ло ся мож ли вості от ри ман ня соціаль но ба жа них від по відей,
тоб то за пи тан ня мог ло ви я ви ти ся сен зи тив ним і зсу ну ти від повіді в бік за ви -
щен ня оцінок. Для пе ревірки цьо го при пу щен ня до ан ке ти було вклю че но
шка лу брехні з опи ту валь ни ка MMPI.

Після вда ло го10 пілот но го опи ту ван ня (N = 24) шка лу пе ревірено на двох
вибірках різних ВНЗ (N1 = 61, N2 = 62). Здо гад но в разі адек ват но го відбит тя
шка лою те о ре тич но го ко нструк ту ре зуль та ти її за сто су ван ня мали ко ре лю ва ти 
з відповідями на за пи тан ня про кількість вис тупів на прак тич них за нят тях і
про успішність остан ньої сесії, неґатив но ко ре лю ва ти з від повідями на за пи -
тан ня про кількість невідвіду вань і не мати ко ре ляції зі шка лою брехні. Для
відповідної пе ревірки було ви ко рис та но ран го вий коефіцієнт ко ре ляції Спір -
ме на (табл. 2.3).

Гла ва 2. Те о ре тич на валідиз ація
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9 В оригіналі для 10-пун кто вої шка ли на ве де но таб ли цю, а не ма лю нок. Тут склад но її на -
вес ти че рез не дос тат ню ши ри ну сторінки.
10 Мається на увазі, що не спос теріга ло ся зміщен ня відповідей до ви щих гра дацій шка ли.



Таб ли ця 2.3

Сила і на пря мок зв’яз ку шка ли з кон троль ни ми змінни ми

Кон троль на змінна

Сила зв’яз ку

Пер ший ВНЗ
(N = 61)

Дру гий ВНЗ
(N = 62)

Ра зом
(N = 123)

Кількість вис тупів на прак тич них за нят тях  0,74**  0,69**  0,71**

Успішність скла дан ня остан ньої сесії  0,67**  0,67**  0,67**

Кількість про пусків –0,56** –0,64** –0,59**

Шка ла брехні –0,16   0,2011 –0,0912 

** p < 0,01

Отри мані ре зуль та ти засвідчи ли, що ця шка ла відоб ра жає те о ре тич ний ко н -
структ, який опи сує по ведінкові стра тегії сту дентів, а та кож слаб ко піддається
зсу вам, по в’я за ним із соціаль но ба жа ни ми відповідями.

Ра зом із тим на ве дені дані сто су ють ся пе ревірки шка ли, пер шою чер гою на
рівні са мозвіту, який ба га то в чому є суб’єктив ним. Тому було здійсне но до -
дат ко ву її пе ревірку з за лу чен ням ек спертів.

До скла ду останніх увійшли по два вик ла дачі та од но му сту ден ту на кожній
із ка федр. У кож но му ВНЗ оціню ва ли всіх сту дентів однієї на вчаль ної гру пи
(N1 = 20, N2 = 24). Вик ла дачі, відібрані як ек спер ти, були доб ре зна йомі з на -
вчаль ни ми гру па ми, а сту ден ти-ек спер ти на вча ли ся у складі цих груп і пра цю -
ва ли на цих ка фед рах. Оціню ван ня про во ди ли за 10-баль ною шка лою ком -
плек сно го за пи тан ня. Крім цьо го, для кож но го зі сту дентів роз ра хо ва но се -
реднє зна чен ня оцінок на сесіях, от ри ма них ним за всі роки на вчан ня13. Для
виз на чен ня сили зв’яз ку ви ко рис та но ран го вий ко ефi цієнт ко ре ляції Спірме -
на. Оскільки оцінки ек спертів ви со кою мірою узгод же ні (для пер шо го ВНЗ
зна чен ня Альфа Крон ба ха дорівнює 0,89, для дру го го — 0,96), до дат ко во роз -
ра хо ва но се реднє зна чен ня оцінок ек спертів для кож ної ка фед ри та об чис лені
відповідні коефіцієнти ко ре ляції (табл. 2.4).

На ве дені дані ґрун ту ють ся на точнішій інфор мації, ніж са мозвіти. По-пер -
ше, це по в’я за не з узгод женістю ре зуль татів, от ри ма них у пе ребігу оціню ван ня 
різ ни ми ек спер та ми, по-дру ге, за без пе чується відсутністю втра ти інфор мації
сто сов но успішності на вчан ня, оскільки вра хо ва но всі роки. Отже, ре зуль та -
ти ек спер тної пе ревірки цілко ви то підтвер джу ють сфор муль о вані раніше  ви -
сновки.
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11 Кількість осіб у дру го му ВНЗ, опи та них за до по мо ги шка ли брехні, ста но ви ла так само
17. На далі цей узаємоз в’я зок було пе ревірено на більшій вибірці сту дентів цьо го ВНЗ, але
ста тис тич но зна чи мо го зв’яз ку так і не було ви яв ле но (N = 41, rs = –0,03).
12 N = 76.
13 Ви ко рис та но дані про успішність скла дан ня сесії пер ших чо тирь ох років на вчан ня.



Таб ли ця 2.4

Сила і на пря мок зв’яз ку ре зуль татів ек спер тно го оціню ван ня
 з се редніми зна чен ня ми оцінок, от ри ма них на всіх сесіях

Експер ти
Сила зв’яз ку

Пер ший ВНЗ Другий ВНЗ

Пер ший вик ла дач 0,83** 0,93**

Дру гий вик ла дач 0,72** 0,91**

Сту дент 0,80** 0,93**

Се реднє зна чен ня трьох оцінок 0,85** 0,95**

** p < 0,01

Після пе ревірки ко нструк тної валідності у трьох на вчаль них гру пах  про -
ведено опи ту ван ня, щоб пе ревірити ре тес то ву надійність. Узгод женість двох
опи ту вань, оцінена з за сто су ван ням коефіцієнта ко ре ляції Спірме на, дорів -
нює 0,75 (N = 37, p < 0,01).

§ 2.4. Чет вер тий етап: спе цифіка інтер пре тації 
от ри ма них ре зуль татів

На особ ли ву ува гу за слу го вує спе цифіка інтер пре тації ре зуль татів, от ри ма них 
із за сто су ван ням цієї шка ли. Річ у тім, що за змістом шка ла ґрун ту ва ла ся на
інфор мації про по ведінкові стра тегії сту дентів, а кінце вою ме тою її за сто су ван -
ня було от ри ман ня інфор мації про на лежність кож но го сту ден та до од но го з
трьох типів — «бай ду жо го», «дек ла ра тив но зацікав ле но го» і «відповідаль но го». З 
огля ду на це інтер пре тація шка ли здійсню ва ла ся на підставі суто те о ре тич них
по ло жень, що по в’я зу ють по ведінкові стра тегії з ти па ми сту дентів (табл. 2.5).

Таб ли ця 2.5

Співвідно шен ня зна чень шка ли з ти па ми сту дентів

Тип сту ден та По ведінкові стра тегії Зна чен ня шка ли

1. «Бай ду жий»

1.1. Стра тегія не ро би — основ на, стра тегія сприт ни -
ка — до дат ко ва 1, 2

1.2. Стра тегія сприт ни ка — основ на, стра те гія не ро -
би — до дат ко ва або рівноцінна 3, 4, 5

2. «Дек ла ра тив но
зацікав ле ний»

2.1. Стра тегія сприт ни ка — основ на, стра те гія тру -
дя ги — до дат ко ва 6, 7

3. «Відповідаль -
ний»

3.1. Стра тегії сприт ни ка і тру дя ги ви ко рис то ву ють -
ся рівною мірою 8

3.2. Стра тегія тру дя ги — основ на, стра тегія сприт -
ни ка — до дат ко ва 9, 10

Гла ва 2. Те о ре тич на валідиз ація
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Отже, сту дентів, котрі об ра ли п’ять пер ших гра дацій шка ли, відне се но до
«бай ду жо го» типу, тих, що об ра ли шос ту і сьо му гра дації, — до «дек ла ра тив но
зацікав ле но го», тих, які об ра ли останні три, — до «відповідаль но го».

Для пе ревірки пра виль ності та кої інтер пре тації її ре зуль та ти були спів ві д -
несені з ре зуль та та ми відповідей щодо успішності скла дан ня остан ньої сесії
(табл. 2.6, 2.7), по пе ред ньо пе ре тво ре них у три гра дації: 1) під час скла дан ня
сесії були трійки; 2) сесію скла де но на чо ти ри і п’ять; 3) сесію скла де но на від -
мінно.

Для кож ної гру пи сту дентів об чис ле но ран го вий коефіцієнт ко ре ляції Гам -
ма. Для обох ВНЗ він дорівнює 0,83 (p < 0,01).

Таб ли ця 2.6

Зв’я зок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (пер ший ВНЗ)

Ре зуль та ти скла дан -
ня остан ньої сесії

Тип сту ден та

Ра зом
«Бай ду жий»

«Дек ла ра тив но
зацікав ле ний»

«Відповідаль ний»

Були трійки 15  6  1 22

Чо ти ри і п’ять  4 10  2 16

На відмінно  1  6 14 21

Ра зом 20 22 17 59

Таб ли ця 2.7

Зв’я зок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (дру гий ВНЗ)

Ре зуль та ти скла дан -
ня остан ньої сесії

Тип сту ден та

Ра зом
«Бай ду жий»

«Дек ла ра тив но
зацікав ле ний»

«Відповідаль ний»

Були трійки 21  4  3 28

Чо ти ри і п’ять  5 11  8 24

На відмінно  0  1  9 10

Ра зом 26 16 20 62

Поп ри те, що сила і на пря мок зв’яз ку одна кові для обох ВНЗ, ха рак тер
зв’яз ку істот но різнить ся. Про те в рам ках про по но ва ної ро бо ти це пи тан ня не
роз гля ну то, оскільки воно по в’я за не не зі спе цифікою шка ли, а з особ ли вос тя -
ми на вчаль но го за кла ду14. На за гал ці ре зуль та ти підтвер джу ють пра вомірність
ви ко рис тан ня за про по но ва ної інтер пре тації, хоч і вка зу ють на не обхідність її
спе цифікації сто сов но ви щих на вчаль них за кладів різних типів, що, своєю
чер гою, є важ ли вою умо вою до сяг нен ня ком по зиційної валідності шка ли.

Ра зом із тим у кон тексті гру пу ван ня пунктів шка ли цілком логічним може
виг ля да ти сумнів сто сов но пріори тет ності саме та ко го варіанта гру пу ван ня.
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14 Відповідне пи тан ня роз гля ну те в: (Дем биц кий, 2016c, с. 136–149).



На йо че виднішими аль тер на ти ва ми є такі под ані далі варіанти роз поділу шка -
ли, які б поділяли її на приблизно рівні групи.

Пер ший варіант (3/4/3):

1 гру па / «Бай ду жий» тип

A — 90% B — 10%

A — 70% B — 30%

A — 50% B — 50%

2 гру па / «Дек ла ра тив но зацікав ле ний» тип

A — 30% B — 70%

A — 10% B — 90%

B — 90% С — 10%

B — 70% С — 30%

3 гру па / «Відповідаль ний» тип

B — 50% С — 50%

B — 30% С — 70%

B — 10% С — 90%

Дру гий варіант (3/3/4):

1 гру па / «Бай ду жий» тип

A — 90% B — 10%

A —  70% B — 30%

A — 50% B — 50%

2 гру па / «Дек ла ра тив но зацікав ле ний» тип

A — 30% B — 70%

A — 10% B — 90%

B — 90% С — 10%

3 гру па / «Відповідаль ний» тип

B — 70% С — 30%

B — 50% С — 50%

B — 30% С — 70%

B — 10% С — 90%

Третій варіант (4/3/3):

1 гру па / «Бай ду жий» тип

A — 90% B — 10%

A — 70% B — 30%

A — 50% B — 50%

A — 30% B — 70%

2 гру па / «Дек ла ра тив но зацікав ле ний» тип

A — 10% B — 90%

B — 90% С — 10%

B — 70% С — 30%

3 гру па / «Відповідаль ний» тип

B — 50% С — 50%

B — 30% С — 70%

B — 10% С — 90%

Гла ва 2. Те о ре тич на валідиз ація
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Якщо ці варіанти гру пу ван ня є вдалішими у плані відоб ра жен ня типу сту -
ден та, то вони ма ють де мо нстру ва ти вищі порівня но з ініціаль ним гру пу ван -
ням (5/2/3) коефіцієнти ко ре ляції (Гам ма) з успішністю на вчан ня сту дентів
(табл. 2.8).

Таб ли ця 2.8

Ве ли чи на коефіцієнта Гам ма для різних варіантів гру пу ван ня пунктів шка ли
(p < 0,01)

Варіант 
гру пу ван ня шка ли

Сила зв’яз ку 
для пер шо го ВНЗ

Сила зв’яз ку 
для дру го го ВНЗ

Сила зв’яз ку 
для обох ВНЗ*

5/2/3 0,83 0,83 0,81

3/4/3 0,84 0,80 0,79

3/3/4 0,82 0,89 0,83

4/3/3 0,81 0,78 0,77

* Ма си ви об’єдна но.

Як мож на ба чи ти з на ве де них да них, на й е фек тивнішим варіан том гру пу ван -
ня є варіант 3/3/4, а вже потім 5/2/3. Про те якщо порівня ти роз поділи таб лиць
зістав ності для двох варіантів гру пу ван ня, то ма ти ме мо про ти леж ну кар ти ну
(табл. 2.9, 2.10). В обох таб ли цях на ве де но інфор мацію одра зу про два ВНЗ.

Таб ли ця 2.9

Зв’я зок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (гру пу ван ня 3/3/4)

Ре зуль та ти скла дан -
ня остан ньої сесії

Тип сту ден та

Ра зом
«Бай ду жий»

«Дек ла ра тив но
зацікав ле ний»

«Відповідаль ний»

Були трійки 16 29  5  50

Чо ти ри і п’ять  1 20 19  40

На відмінно  1  3 27  31

Ра зом 18 52 51 121

Таб ли ця 2.10

Зв’я зок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (гру пу ван ня 5/2/3)

Ре зуль та ти скла дан ня 
остан ньої сесії

Тип сту ден та

Ра зом
«Бай ду жий»

«Дек ла ра тив но
зацікав ле ний»

«Відповідаль ний»

Були трійки 36 10  4  50

Чо ти ри і п’ять  9 21 10  40

На відмінно  1  7 23  31

Ра зом 46 38 37 121
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Якщо уя ви ти функціональ ний зв’я зок цієї за леж ності, логічним буде при -
пус ти ти, що всі бай дужі сту ден ти мали би трійки, дек ла ра тив но зацікав лені
на вча ли ся би на чо ти ри і п’ять, а відповідальні — на відмінно. Ви хо дя чи з та -
ко го кри терію, мож на оцінити, наскільки ко жен варіант гру пу ван ня відхи -
ляється від цієї іде аль ної мо делі. За варіанта 3/3/4 відхи лен ня спос терігаємо у
48% ви падків (58 із 121), а за варіанта 5/2/3 — у 34% ви падків (41 із 121)15. У
таб лиці, по бу до ваній для варіанта 3/3/4, вид но, що знач на час ти на сту дентів,
які ма ють трійки, по тра пи ла в дек ла ра тив но зацікав ле ну гру пу, що не від по -
відає под аним вище те о ре тич ним положенням. Влас не, саме останній ас пект,
а не сила вста нов ле них взаємоз в’язків, має вирішаль не зна чен ня для оціню -
ван ня різних варіантів гру пу ван ня.

За га лом більшу силу коефіцієнтів ко ре ляції для варіанта 3/3/4 мож на по яс -
ни ти на сам пе ред особ ли вос тя ми об чис лен ня са мо го по каз ни ка Гам ма і, від -
повідно, вони не суть рад ше технічне, ніж смис ло ве на ван та жен ня16.

§ 2.5. Деякі ас пек ти ви ко рис тан ня методики

За фор му лю ван ня вис новків не обхідно ска за ти як про ме то до логічні ас пек ти
те о ре тич ної валідиз ації, так і про ме то дичні ас пек ти ви ко рис тан ня ком плек с -
ної 10-баль ної шка ли, роз гля ну тої вище.

У ме то до логічно му плані мож на дати дві го ловні ре ко мен дації сто сов но те о -
ре тич ної валідиз ації вимірю валь них шкал.

1. Перш ніж пе ре хо ди ти до соціологічно го вимірю ван ня, тре ба от ри ма ти те -
о ре тичні по ло жен ня, що опи су ють ко нструк ти соціаль них фе но менів, які бу -
дуть об’єктом вимірю ван ня. При цьо му роз роб лені те о ре тичні положення ма -
ють бути валідними (тоб то відповідати емпіричній дійсності, що ле жить у фо -
кусі досліджен ня) уже до вимірю ван ня. У цьо му сенсі теорія є пер вин ною, а
вимірю ван ня — вто рин ним, похідним від неї. Вимірю валь ну шка лу роз роб ля -
ють, мо ди фіку ють і оцi ню ють у кон тексті на яв ної теорії. Зав дя ки цьо му мож на 
до сяг ти змісто вої та логічної валідності вимірю валь ної шка ли, яка слу гує ба -
зою для до сяг нен ня ко нструк тної валідності.

2. Після того як шка ла про й шла пе ревірку на ко нструк тну валідність, до -
слідник має здійсни ти вимірю ван ня щодо тих соціаль них груп, для вив чен ня
яких ця шка ла при дат на. Це не обхідно пе ре важ но для того, щоб мати уяв лен -
ня про за са ди інтер пре тації ре зуль татів, от ри му ва них за її ви ко рис тан ня. Тут
зно ву ж таки не мож ли во обійти ся без валідних те о ре тич них положень, що
впи сує ко нструкт, по кла де ний в осно ву вимірю ван ня, в шир ше кон цеп ту аль -
не поле. У цьо му разі вже вимірю валь ну шка лу (а точніше, її ре зуль та ти) ви ко -
рис то ву ють для зба га чен ня тієї теорії, на підставі якої вона була по бу до ва на.

Гла ва 2. Те о ре тич на валідиз ація
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15 Для варіантів гру пу ван ня 3/4/3 і 4/3/3 ве ли чи на відхи лен ня ста но вить 43% і 42% від -
повідно.
16 Для док лад но го озна йом лен ня з особ ли вос тя ми роз ра хун ку коефіцієнта Гам ма див.,
напр.,: (Хили, 2005, с. 416–420).



У ме то дич но му плані мож на ре ко мен ду ва ти таке17.
1. Не вклю ча ти методику в ан ке ти, при зна чені для са мо за пов нен ня, або пе -

ре свідчу ва ти ся, що рес пон дент пра виль но її зро зумів. Сло ва Сей му ра Сад ме на 
про те, що рес пон ден ти є коґнітив ни ми скуп ця ми, тут цілком во че вид ню ють -
ся. Час то сту ден ти навіть не до чи ту ють інструкцію до кінця і по зна ча ють один
з опи са них у за пи танні типів, навіть після про хан ня уваж но про чи та ти ін -
струкції за пи тан ня повністю. Тому ба жа но за сто со ву ва ти ме то ди ку в ін тер в’ю
типу face-to-face. Якщо ж про во ди ти гру по ве інтер в’ю (на прик лад, із на вчаль -
ною гру пою), не обхідно док лад но по яс ню ва ти спе цифіку за пи тан ня, а та кож
пе ревіряти результати відповідей, щоб мати можливість унести по прав ки в
разі неправильного заповнення.

2. У ком плек сних освітніх досліджен нях, котрі пе ре дба ча ють фор му ван ня
бази да них щодо кож но го сту ден та, слід опи ту ва ти вик ла дачів, а не сту ден -
тів — от ри му ва на інфор мація про сту дентів матиме точніший характер.

3. Слід дуже аку рат но ста ви ти ся до про де мо нстро ва них у цій ро боті взаємо -
з в’язків. Річ у тім, що спе цифіка освітньої уста но ви може вно си ти в них суттєві 
ко рек ти ви. Останнє має кон че важ ли ве зна чен ня з точ ки зору інтер пре тації
от ри ма них ре зуль татів. Найліпший спосіб уник ну ти хиб них вис новків — трi -
ан гу ляція ме тодів (на прик лад, із ви ко рис тан ням вклю ченого спос те ре жен ня). 
З цих мірку вань опи са на вище методика є на й при датнішою в досліджен нях
зміша но го типу, що  пе ред бачають отримання даних із різних джерел.

§ 2.6. За галь на оцінка за сто сов ності те о ре тич ної валідиз ації
вимірю валь них шкал у соціології

На наш по гляд, не зва жа ю чи на за галь не пра виль не фо ку су ван ня на спе цифіці
роз роб ки вимірю валь них інстру ментів у соціології (до сяг нен ня те о ре тич ної
валідності => роз роб ка ме то ди ки => її оцінка в кон тексті те о ре тич них по ло -
жень), у меж ах цієї ро бо ти на ве дені ре зуль та ти ви су ва ють більше ме то до ло -
гічних за пи тань, аніж да ють відповідей. До на й важ ливіших на ле жать такі.

1. З огля ду на под а ний підхід, що мож на ска за ти про більш ком плексні
вимірю вальні інстру мен ти (шка ли та індек си) в соціології?

2. Чи вип рав да не впро вад жен ня ка те горії «соціологічний тест» за на яв ності
за галь ноп рий ня тої ка те горії «шкала»?

3. Чи є при дат ни ми по ло жен ня кла сич ної теорії вимірю ван ня з точ ки зору
соціологічно го вимірювання?

4. Якщо ні, то які є ре ле вантні при пу щен ня аль тер на тив но го підходу?
5. Яким є по вний про цес роз роб ки вимірю валь них ме то дик у соціології?
У под аль шо му ма теріалі розділу роз гля ну то відповіді на ці за пи тан ня.
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17 На ве дені далі ре ко мен дації ґрун ту ють ся на досвіді, от ри ма но му у про цесі збо ру інфор -
мації, який не відоб ра же но в мо ног рафії. Ця інфор мація до сить звич на з точ ки зору про ве -
ден ня при клад них досліджень, але вель ми важ ли ва для тих, хто відчує не обхідність ви ко -
рис тан ня шка ли у своєму дослідженні.



Гла ва 3
Гла ва 3. Соціологічний тест  як вимірю валь ний інстру мент

Соціологічний тест як вимірю валь ний інстру мент
у соціаль них на уках

§ 3.1. Вступ

У соціаль них досліджен нях вель ми по ши рені ком плексні вимірю вальні ін -
стру мен ти, звер нен ня до яких є пер шим кро ком у ро зумінні соціологічно го
тес ту ван ня. До них ав тор відно сить шка ли та індек си, ро зуміючи під їх ком -
плексністю те, що вони скла да ють ся з на бо ру спеціаль но підібра них інди ка -
торів, які роз в’я зу ють єдине на уко ве за вдан ня — вимір ви ра же ності пев но го
яви ща. Їх ком плексність зу мов ле на і тим, що у про цесі роз роб ки не обхідні
спеціальні ме то дичні досліджен ня, по кли кані про де мо нстру ва ти на явність у
та ких інстру ментів кон венційно за твер дже них по каз ників якості — надійності 
та валідності18.

Якщо го во ри ти за галь но про відмінності між шка ла ми та індек са ми (DeVel -
lis, 2012, p. 12), то в пер шо му ви пад ку йдеть ся про вимірю ван ня пев ної влас ти -
вості, яка без по се ред ньо не спос терігається (ла тен тної змінної). Саме вона
 зумовлює ті фак то ри сво го про я ву (не прямі інди ка то ри), які за кла дені в ме то -
ди ку. Пред ме том вимірю ван ня інтеґраль них індексів може бути як ла тен тна
змін на, так і соціаль ний фе но мен. Ще одна відмінність між шка ла ми та індек -
са ми по ля гає в тому, що за ви ко рис тан ня індек су об’єкт його вимірю ван ня об -
умов ле ний тими фак то ра ми, на підставі яких сфор муль о вані інди ка то ри19.

Один із клю чо вих фак торів, що виз на чає вибір між шка лою та індек сом,
 обумовлений при ро дою досліджу ва но го яви ща. У разі соціологічно го до слi -
джен ня вона може бути як індивіду аль ною, так і суспільною. Щоб про яс ни ти
цю дум ку, роз гля не мо як при клад твер джен ня, які мо жуть бути по кла дені в
осно ву шкали або індексу авторитаризму:
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18 У цьо му розділі йти меть ся тільки про валідність. Це об умов ле но тим, що з точ ки зору ме -
то до логії соціаль них наук вона має дис кусійний ха рак тер, на томість надійність вимірю ван -
ня — по нят тя до сить уніфіко ва не і таке, що не по тре бує док лад но го роз гля ду, вра хо ву ю чи
його де таль ну роз роб леність. Надійність соціологічно го вимірю ван ня буде роз гля ну то в
чет вер то му розділі, при свя че но му ме то дич ним ре ко мен даціям.
19 Прин ци по вим ме то дич ним ре зуль та том та ко го поділу є не ре ле вантність внутрішньої
надійності в рам ках обґрун ту ван ня якості інтеґраль них індексів. У цьо му разі на явність
взаємоз в’яз ку між різни ми при чин ни ми фак то ра ми не є об ов’яз ко вою.



– єдина політич на воля за без пе чує стабільність у суспільстві кра ще, ніж
набір різних то чок зору;

– для нор маль но го роз вит ку країні потрібна «силь на рука», а не роз мо ви
про де мок ратію;

– тільки політика «силь ної руки» може збе рег ти по ря док у суспільстві;
– силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на чолі краї ни стоїть один лідер;
– на явність єди ної партії та силь но го політич но го лідера дає лю дям упев не -

ність у за втраш ньо му дні.

З од но го боку, под ані твер джен ня мо жуть бути оцінені як не прямі інди ка то -
ри ла тен тної змінної, з іншо го — ко жен із них го во рить про одну з ціннос тей,
які ха рак те ри зу ють суспільство, — стабільність, роз ви ток, по ря док, сила, со -
ціаль ний оптимізм. Якщо підхо ди ти до аналізу твер джень з точ ки зору су -
спіль них ціннос тей, то не буде кон цеп ту аль ної та ме то до логічної не обхідності
апе лю ва ти до по нят тя ла тен тної змінної. Нап рик лад, зго да з тим, що в ав то ри -
тар но му суспільстві по ряд ку більше, не має вик ли ка ти очіку вань щодо зго ди з
тим, що ав то ри тар ний лідер за без пе чить роз ви ток або соціаль ний оптимізм.
Тут рес пон дент по стає вже не як «па сив не спос те ре жен ня», яке повідом ляє
нам інфор мацію про свій внутрішній стан, а як ек сперт, який де мо нструє цін -
нісні ха рак те рис ти ки пев но го суспільства. Відповідно, з ме то до логічної точ ки
зору цілком може йти ся не про шкалу, а про індекс, спрямований на вимірю -
ван ня соціального феномену — ціннісної структури.

Щодо ви ко рис тан ня ком плек сних вимірю валь них інстру ментів слід за зна -
чи ти, що емпірич на соціологія, як відомо, при нци пові підста ви вимірю ван ня
за по зи чує з пси хо логії (кла сич на теорія вимірю ван ня) або навіть пе да гогіки
(ма те ма тич на теорія вимірю ван ня20) так, ніби відповідні ме то до логічні по ло -
жен ня апріорі наділені універ саль ною при ро дою. Це знач но об ме жує сфе ру
ви ко рис тан ня шкал та індексів у рамках масових опитувань.

§ 3.2. По нят тя «вимірю ван ня». Вимірю ван ня в соціаль них на уках
У за галь но на у ко во му зна ченні по нят тя «вимірю ван ня» по зна чає про цес  по -
дан ня влас ти вос тей ре аль них об’єктів у виг ляді чис ло вої ве ли чи ни. Ве ли чи ну
ро зуміють як усе те, що може бути більшим або мен шим, при та ман ним об’єкту 
більшою або мен шою мірою. Відповідно, чис ло ва ве ли чи на — така, що може
бути по зна че на чис лом. Отже, вимірю ван ня є вста нов лен ням чис ло вих відно -
шень між влас ти вос тя ми об’єктів (Ни ки фо ров, 2006, с. 138). Відо мий укр -
аїнський соціолог В. Паніотто виз на чає вимірю ван ня як особ ли ву  про цеду ру,
внаслідок якої ви ни кає чис ло ва мо дель досліджу ва них влас ти вос тей об’єк та
(Паніотто, Мак си мен ко, & Хар чен ко, 2004, с. 10).

Го во ря чи про вимірю ван ня в соціаль них на уках, ми на ма гаємося ак цен ту -
ва ти ува гу на його «сіру зону». Перш за все виз на чи мо, що не вхо дить до цієї
зони. Вимірю ван ня на основі змінних, що на ле жать до номіна льних, по ряд ко -
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20 Ши ро ко відома як «item response theory». Ви ко рис то ву ва ний пе ре клад за про по но ва ний
В. Аванесовим (Аванесов, 2007).



вих і мет рич них шкал21, є не су пе реч ли вим і зро зумілим. Нема ніяких не виз на -
че нос тей щодо ви ко рис тан ня цих шкал у соціаль них на уках — воно може бути
реалізо ва но так само, як і у при род ни чих на уках (хоча соціоло ги час то по ру -
шу ють відповідні при нци пи). З огля ду на це до «сірої зони» мож на віднес ти
інтер валь не вимірю ван ня в соціаль них на уках. Як за зна чає В. Паніотто, в со -
ціології існу ють шка ли, які близькі до інтер валь них і ма ють орієнтов но, але не
точ но, рівні інтер ва ли між пун кта ми шка ли (Паніотто, Мак си мен ко, & Хар -
чен ко, 2004, с. 19). Він про по нує на зи ва ти їх псев доінтер валь ни ми. Кра щою
на звою, на нашу дум ку, є «квазіінтер вальні шка ли». Квазіінтер валь не вимірю -
ван ня посідає проміжну по зицію між порядковим та інтервальним. Фактично
на даний момент це найточніше вимірювання соціальних установок.

Проб ле ма тичність квазіінтер валь но го вимірю ван ня по ля гає в тих за со бах
ста тис тич ної об роб ки, що є при й нят ни ми для відповідних да них. Це ж саме є
спра вед ли вим і для по бу до ви квазіінтер валь них по каз ників. З по гля ду при -
род ни чих наук та ко го роду дані слід роз гля да ти як по ряд кові. У соціаль них
 науках, зок ре ма й у соціології, дуже час то їх розглядають і обробляють як ін -
тер вальні.

З огля ду на це вимірю ван ня за до по мо ги ком плек сних вимірю валь них ін -
стру ментів у соціології ми роз гля даємо як квазіінтер валь не. При цьо му вва -
жаємо, що воно на бли же не саме до інтер валь но го, а не порядкового рівня.

§ 3.3. Кон цеп ту альні клас те ри вимірю ван ня в соціаль них на уках

У відомій «Енцик ло педії вимірю ван ня і ста тис ти ки» за ре дакцією Н.Сал каї нда 
(Salkind, 2007) на термін «тест» на трап ляємо в на звах ста тей, що пе ре важ но
на ле жать до трьох те ма тич них розділів — по нят тя і про бле ми у вимірю ванні,
ста тис тичні техніки, ста тис тичні тес ти. У про по но ваній ро боті соціологічні
тес ти роз гля ну то пер шою чер гою в кон тексті по нять і про блем вимірю ван ня
пси хо логічних, соціаль но-пси хо логічних і соціаль них фе но менів.

Цікаво, що по при час те вжи ван ня терміна «тест» у на звах ста тей зга да ної
ен цик ло педії його виз на чен ня не на ве де но. При цьо му є виз на чен ня шка лю -
ван ня, під яким ро зуміють діяльність із ме тою вимірю ван ня чи кван тифікації
пси хо логічних уста но вок (ати тюдів) або влас ти вос тей (ат ри бутів) (Parker, 2007,
p. 862). Саме вимірю ван ня роз гля да ють як із кла сич ної (С. Стівенс), так і з су -
час ної то чок зору. У пер шо му ви пад ку під ним ро зуміють «при своєння чис ло -
вих зна чень об’єктам або подіям згідно з пра ви ла ми», при цьо му ви мірю ван ня
роз гля да ють як про це ду ру підго тов ки да них до ста тис тич но го аналізу. У дру -
го му ви пад ку вимірю ван ня і ста тис ти ку вва жа ють фун да мен таль но різни ми
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21 У цьо му разі шка лу ро зуміють не як ком плек сний вимірю валь ний інстру мент, а як набір
влас ти вос тей об’єкта і чи сел, що відповіда ють цим влас ти вос тям (Паніотто, Мак си мен ко,
& Хар чен ко, 2004, с. 11). Та кий зміст цьо го по нят тя, що відповідає відомій кла сифікації
рівнів вимірю ван ня С. Стівен са, ми за сто со вуємо лише тут, тоб то далі його не ви ко рис то -
вуємо. За га лом, щоб відійти від та кої терміно логічної двоз нач ності, замість по нят тя «шка -
ла» в разі кла сифікації С. Стівен са мож на за сто со ву ва ти по нят тя «рівень».



по нят тя ми із влас ни ми до пу щен ня ми і ре зуль та та ми ви ко рис тан ня (Stemler,
2007, p. 582–584). У рам ках цієї мо ног рафії соціологічні тес ти роз гля ну то як
вимірю вальні інстру мен ти.

Слід ко рот ко роз гля ну ти чо ти ри клю чові теорії, що сто су ють ся роз роб ки
вимірю валь них інстру ментів у со ціаль них на уках, — кла сич ну теорію тестів,
ма те ма тич ну теорію вимірю ван ня (Item Response Theory), теорію надійності та 
теорію валідності, щоб оцінити їх ре ле вантність у ра курсі соціологічного тес -
ту ван ня.

Кла сич на теорія тестів. З точ ки зору цієї теорії, зна чен ня, от ри ма не в ре -
зуль таті ви ко рис тан ня тес ту, вклю чає два ком по нен ти — істин не зна чен ня і
по мил ку вимірю ван ня. Істин не зна чен ня роз гля да ють як се реднє іден тич них
зна чень, от ри ма них у ре зуль таті по вто рю ва них без об ме жен ня вимірю вань.
Отже, клю чо ве до пу щен ня цієї теорії по ля гає в тому, що от ри ма не в рам ках
тес ту ван ня зна чен ня є су мою істин но го зна чен ня і по мил ки. При цьо му істин -
не зна чен ня за вжди невідоме. Вимірю вальні по мил ки — це будь-які ас пек ти
вимірю ван ня, крім істин но го зна чен ня. Їх дже ре ла ми мо жуть бути добір пунк -
тів ме то ди ки, інструкція тес ту, підра ху нок ре зуль татів і будь-які сис те ма тичні
по мил ки вимірю ван ня. Перші три дже ре ла ве дуть до не сподіва них і  неузго -
джуваних ефектів, тоб то справ ля ють не сис те ма тич ний вплив на ре зуль та ти
ви мірю ван ня і, відповідно, є ви пад ко ви ми по мил ка ми. Ці по мил ки не по в’я -
зані ні з істин ним зна чен ням, ні з по мил ка ми інших вимірю вань та ко го шти -
бу. Сис те ма тичні по мил ки ви ни ка ють у тих ви пад ках, коли тест вимірює щось
відмінне від того, що він має вимірю ва ти (про бле ма валідності). Дру ге до пу -
щен ня сто сується па ра лель них тестів. Воно по ля гає в тому, що ко жен інди -
віду аль ний пункт ме то ди ки сам по собі мож на роз гля да ти як тест. Це по в’я за -
не з тим, що кожен із них є похідним від латентної змінної. При цьому вплив
латентної змінної та величина випадкових помилок є однаковими в усіх ви -
пад ках (Alexopoulos, 2007, p. 140–142).

Не відки да ю чи за галь но го фо ку су ван ня теорії (істин не зна чен ня + по мил ка 
вимірю ван ня), важ ко по го ди ти ся з тими ак цен та ми, що їх зроб ле но в за пи тан -
нях про ви пад кові по мил ки. Сис те ма тич ний зсув може бути вне се ний будь-
 яким еле мен том тес ту, а не тільки його не валідністю22. Сумнівним виг ля дає і
до пу щен ня про одна ко вий вплив ла тен тної змінної на всі інди ка то ри тес ту,
особ ли во коли йдеть ся не про вимірю валь ну шка лу, а про інте ґральний індекс
(це питання розглянемо далі).

Ма те ма тич на теорія вимірю ван ня. У рам ках цієї теорії ствер джується ймо -
вір нісний ха рак тер взаємоз в’яз ку між відповіддю на той або той пункт тес ту і
ла тен тною змінною. Ма те ма тич на теорія вимірю ван ня вклю чає ста тис тичні
мо делі оціню ван ня якості пунктів тес ту. Най по ши ренішими і на й по пу ляр -
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22 Сис те ма тич на по мил ка є та кою, що 1) не ви ни кає ви пад ко во; 2) має тен денцію ви ни ка ти 
в усій вибірці; 3) може при зво ди ти до зміщен ня в ре зуль та тах опи ту ван ня. Для кра що го ро -
зуміння при ро ди ви пад ко вих і сис те ма тич них по ми лок ра ди мо звер ну ти ся до па ра диг ми
су куп ної по мил ки опи ту ван ня (Total Survey Error Paradigm). Див. напр.: (McNabb, 2014,
p. 60–79).



нішими є мо делі для оціню ван ня тестів, що при зна чені для вив чен ня од но ви -
мірних ха рак те рис тик і за сто со ву ють пун кти з ди хо томічною шка лою. Більш
ком плексні мо делі існу ють і для ви падків, коли пун кти мо жуть вклю ча ти шка -
ли відповідей із більш як дво ма ка те горіями і/або коли досліджу вані ха рак те -
рис ти ки є багатовимірними (Keller, 2007, p. 493–494). 

Ця теорія виг ля дає при й нятнішою аналітич ною схе мою порівня но з кла -
сич ною теорією тестів. Ра зом із тим, бе ру чи до ува ги ак цент ма те ма тич ної
теорії вимірю ван ня на та ких влас ти вос тях інди ка торів тес ту, як рівень підго -
тов ле ності опи ту ва но го, по каз ник рівня склад ності за вдань, здатність тес ту
відрізня ти підго тов ле них рес пон дентів від непідго тов ле них тощо (Аванесов,
2007), вона є слуш ною на сам пе ред для розробки педагогічних, а не соціоло -
гічних тестів.

Теорія надійності. Надійність вимірю ван ня по в’я за на з його узгод женістю в
різно манітних кон тек стах. Ви ок рем лю ють три ас пек ти надійності: 1) ре зуль -
та ти надійно го інстру менту не за ле жать від того, хто про во дить досліджен ня;
2) ви ко рис тан ня того са мо го надійно го інстру менту в різний час дає одна кові
ре зуль та ти; 3) усі час ти ни надійно го інстру менту є взаємо за леж ни ми. Відпо -
відно, мож на вирізни ти три види надійності — надійність оціню ва ча або ко ду -
валь ни ка (ре зуль та ти оціню ван ня різни ми ек спер та ми того са мо го об’єкта за
по се ред ниц тва того са мо го інстру менту ве дуть до одна ко вих ре зуль татів), тест-
 ре тес то ва надійність (зміни в ре зуль та тах по втор них вимірю вань відповіда ють
те о ре тич ним очіку ван ням), внутрішня узгод женість (взаємо пов ’я заність пунк -
тів тес ту є ви со кою) (Juni, 2007, p. 834). 

Звісно, пе ревірка надійності є важ ли вою умо вою роз роб ки соціологічно го
тес ту. При цьо му ак ту альність того чи того різно ви ду надійності може істот но
варіюва ти відповідно до тих за вдань, для ви ко нан ня яких роз роб ле но кон крет -
ний тест.

Теорія валідності. Роз гля да ю чи цю кон цеп ту аль ну ца ри ну з точ ки зору кіль -
кісних досліджень, мож на (але з пев ною мірою умов ності) го во ри ти про єдину
теорію. Якщо ж бра ти до ува ги імплікації якісно го і зміша но го підходів, то має
йти ся про цілий набір теорій валідності. І оскільки, на наш по гляд, теорія
валідності в рам ках кількісно го підхо ду є суттєво ліміто ва ною, далі приділено
ува гу власне проблемі валідизації.

§ 3.4. По нят тя «соціологічний тест»

Ка жу чи ко рот ко, по нят тя «соціологічний тест» опи сує ті шка ли та індек си, які
відповіда ють низці соціологічних ви мог.

По нят тя «соціологічний тест» упро вад же но в на уко вий обіг ра дя нським, а
нині російським соціоло гом і пе да го гом В. Аванесовим, який дав йому два
виз на чен ня. Відповідно до пер шо го соціологічний тест — це «сис те ма відi бра -
них соціологічни ми ме то да ми вис лов лю вань, які пред ’яв ля ють рес пон ден там
із ме тою от ри ман ня надійної та валідної інфор мації про озна ки, що цікав лять
дослідни ка»; відповідно до дру го го — «сис те ма вис лов лю вань, що доз во ляє от -
ри ма ти обґрун то ва не відоб ра жен ня емпірич ної сис те ми з відно си на ми, яка
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ціка вить дослідни ка, в чис ло ву сис те му з відно си на ми» (Аванесов, 1982, с. 41).
У рамках цієї роботи ми дотримуємося першого визначення.

Дво ма арґумен та ми В. Аванесова на ко ристь ви ок рем лен ня соціологічно го
тес ту як са мостійно го ме то ду досліджен ня є такі (Аванесов, 1982, с. 38–39):

1) не обхідність вив чен ня в соціологічних досліджен нях не тільки пси хо -
логічних (для цьо го ви ко рис то ву ють пси хо логічні тес ти), а й со ціоло -
гічних фе но менів, та ких як ціннісні орієнтації, світог лядні уста нов ки,
соціальні по тре би тощо;

2) ак ту альність цьо го на прям ку досліджень на су час но му етапі роз вит ку  ме -
тодології соціаль них наук.

На наш по гляд, че рез більш ніж 30 років об ид ва арґумен ти не втра ти ли своєї 
ваги, про те ме то до логія роз роб ки і ви ко рис тан ня соціологічних тестів за ці
роки по тра пи ла в поле інте ресів лише двох укр аїнських соціологів — Н. Па -
ніної та Є. Го ло ва хи. Ними роз роб ле но низ ку соціологічних тестів, які сьо -
годні ви ко рис то ву ють у масових опитуваннях.

Н. Паніна та Є. Го ло ва ха по ши ри ли ро зуміння соціологічно го тес ту і на
пси хо логічні ме то ди ки, спеціаль но адап то вані для ви ко рис тан ня в ма со вих
опи ту ван нях. І це повністю вип рав да но, оскільки більшість пси хо логічних
тес тів є дуже об’ємни ми, що на кла дає суттєві об ме жен ня на їх ви ко рис тан ня в
соціологічних досліджен нях. Окрім того, Н. Паніна і Є. Го ло ва ха сфор му лю -
ва ли низ ку ви мог, які має за до воль ня ти соціологічний тест (Головаха & Па ни -
на, 1997, с. 5):

– універ сальність — ме то ди ка має вклю ча ти на й за гальніші сутнісні інди ка -
то ри досліджу ва но го яви ща, що відкри ває мож ливість її ви ко рис тан ня
прак тич но в будь-яко му соціологічно му дослідженні;

– інтеґральність — мож ливість зве ден ня різних вимірів соціологічно го тес -
ту до од но го інтеґраль но го по каз ни ка;

– якісність — соціологічний тест має бути «пас пор ти зо ва ний» ста тис тич -
ни ми по каз ни ка ми надійності та валідності;

– стан дар ти зо ваність — уста нов лен ня «норм» досліджу ва но го яви ща, що
доз во лить інтер пре ту ва ти от ри мані ре зуль та ти з точ ки зору ви ра же ності
досліджу ва но го фе но ме ну;

– ком пактність — соціологічний тест має бути до сить ком пак тним, щоб
його мож на було ви ко рис то ву ва ти в ма со вих опи ту ван нях;

– «чут ливість» — з огля ду на ви мо гу ком пак тності соціологічний тест має
вирізня ти ся при й нят ною точністю вимірю ван ня;

– об’єктивність — мета вимірю ван ня має бути при хо ва ною від рес пон ден -
та, що доз во ляє уник ну ти фаль сифікації ре зуль татів тес ту ван ня.

З огля ду на вик ла де не вище мож на ви ок ре ми ти два виміри соціологічно го
тес ту ван ня. Пер ший, і при нци по вий, сто сується не обхідності за без пе чи ти ме -
то дичні ви мо ги, які доз во ля ють по вноцінно ви ко рис то ву ва ти вимірю валь ну
ме то ди ку (не важ ли во — пси хо логічну чи соціологічну) в рам ках ма со вих опи -
ту вань. Уже в цьо му разі мож на го во ри ти про соціологічне тес ту ван ня. Дру гий
вимір по в’я за ний з тими ас пек та ми соціаль ної дійсності, для вив чен ня яких
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за сто со ву ють соціологічний тест. Ме то ди ки, що відповіда ють цьо му виміру,
спря мо вані на вив чен ня соціаль них фе но менів. Відповідно, підго тов ка кон -
цеп ту аль ної бази соціологічного тесту здійснюється переважно соціоло гіч ни -
ми засобами.

Крім за зна че них, вва жаємо, слід ви ок ре ми ти і третій вимір соціологічно го
тес ту ван ня, який по в’я за ний із по тенціалом ви ко рис тан ня от ри ма них ре зуль -
татів. В ідеалі соціологічний тест має бути не про сто роз роб ле ний як валідна і
надійна ме то ди ка, спря мо ва на на вив чен ня соціаль но го або пси хо логічно го
фе но ме ну, а й бути по в’я за ним із шир ши ми те о ре тич ни ми по ло жен ня ми про
бу до ву і функціону ван ня соціаль ної сис те ми (Дем биц кий, 2016b, с. 144). Зав -
дя ки цьо му відкри вається мож ливість діаг нос тич них вис новків про стан її різ -
них час тин, мож ливі пер спек ти ви її функціону ван ня і роз вит ку. Однак навіть
якщо відповідні те о ре тичні по ло жен ня не дос тупні, але при цьо му ме то ди ка
за до воль няє ви моги пер шо го виміру соціологічно го тес ту ван ня, відповідні
по ло жен ня можуть бути сформульовані у процесі використання соціологіч но -
го тесту в емпіричних дослідженнях.

Щодо за кор дон ної прак ти ки ви ко рис тан ня соціологічних тестів, то перш за 
все слід за зна чи ти, що та ко го терміна в за кор донній соціології ми не знай шли.
Але ви ко рис то ву ю чи окрес лені вище виміри соціологічно го тес ту ван ня, лег ко
ви я ви ти, що низ ка за сто со ву ва них у західній соціології вимірю валь них ме то -
дик за до воль няє ви моги соціологічно го тес ту ван ня. На ве де мо два за галь но -
відомі при кла ди. Пер шим вимірю валь ним інстру мен том, який мож на роз гля -
да ти як соціологічний тест, є ме то ди ка вив чен ня ціннос тей Ш. Швар ца23. Во -
на має при й нят ний для ма со вих опи ту вань розмір, спря мо ва на на вив чен ня
соціаль но го фе но ме ну, а ре зуль та ти її за сто су ван ня по всюд но ви ко рис то ву -
ють для оцінки ста ну різних суспільств. Дру гим при кла дом може бути відо мий
тест для оцінки пси хо логічно го дис тре су (К6), роз роб ле ний Р. Кес сле ром24.
Цей тест ши ро ко ви ко рис то ву ють в епідеміологічних опи ту ван нях. Ціка вим є
той факт, що не зва жа ю чи на пси хо логічну спря мо ваність, ця методика за вдя -
ки своїй стислості придатна саме для масових опитувань, а не для індивіду аль -
ної психологічної діагностики.

Тут у чи та ча може ви ник ну ти пи тан ня, чи тре ба в та ко му разі вза галі го во -
ри ти про соціологічне тес ту ван ня. Мається на увазі си ту ація, коли соціо ло -
гічні тес ти роз роб ля ють, не зва жа ю чи на відсутність відповідно го по нят тя і
спеціаль ної кон цеп ту аль ної га лузі. Наша ствер дна відповідь на ньо го по в’я за -
на з тим, що спе цифіка соціологічно го вимірю ван ня повністю не охоп люється 
ме то до логічни ми за со ба ми су час них вимірю валь них підходів у соціаль них на -
уках, які спи ра ють ся пе ре важ но на пси хо логію і пе да гогіку. Отже, спе цифічні
для соціології про бле ми роз в’я зу ють більшою мірою інтуї тив ним шляхом, а це
для методології емпіричних досліджень неприйнятно.

Гла ва 3. Соціологічний тест як вимірю валь ний інстру мент
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23 Док ладніше про ме то ди ку Ш. Швар ца див.: (Ма гун & Руд нев, 2007).
24 Док ладніше про ме то ди ку Р. Кес сле ра див.: (National Comorbidity Survey, 2018).
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Теорія соціаль но го вимірю ван ня: 
при пу щен ня, ла тентні змінні та соціальні фе но ме ни

В основі теорії вимірю ван ня, яку по всюд но ви ко рис то ву ють сьо годні в со -
ціаль них на уках (не важ ли во, роб лять це свідомо чи на рівні сте ре о тип них

ме то дич них прак тик), ле жить сис те ма по нять, що опи су ють вимірю валь ний
про цес, а та кож сис те ма відповідних на уко вих при пу щень. Дис ципліна рним
по лем, яке їх по ро ди ло, є пси хо логія. Тому важ ли во оцінити, наскільки від -
повідні ме то до логічні по ло жен ня є до реч ни ми з соціологічної точ ки зору.
Оскіль ки в центрі відповідної па ра диг ми стоїть по нят тя «ла тен тна змінна», то
по чне мо роз гляд із неї (DeVellis, 2012, p. 17–30).

§ 4.1. Прин ци пові осно ви кла сич ної теорії вимірю ван ня
Ла тен тна змінна — досліджу ва ний фе но мен, або ко нструкт, який відоб ра жає
вимірю валь на шка ла. Підкрес ли мо деякі особ ли вості та ких змінних. По-пер -
ше, ла тентні змінні не мож ли во спос терігати без по се ред ньо. По-дру ге, вони є
не постійни ми, а змінни ми ве ли чи на ми. По-третє, це ха рак те рис ти ки інди -
відів, а не об’єктів, яких оціню ють ці індивіди.

Оскільки ла тен тну змінну не мож ли во виміряти без по се ред ньо, для виз на -
чен ня її спра вжньої ве ли чи ни на підставі зна чень, от ри ма них за до по мо ги
інди ка торів вимірю валь ної ме то ди ки, за сто со ву ють низ ку ме то до логічних і
ма те ма тич них при пу щень. Перш за все йдеть ся про при пу щен ня кла сич ної
теорії вимірювання, до яких належать такі:

– ве ли чи на по ми лок25, по в’я за на з окре ми ми пун кта ми ме то ди ки, варію -
ється ви пад ко вим чи ном, що за ви ко рис тан ня ве ли ких вибірок веде до
от ри ман ня незміще них се редніх зна чень цих пунктів;

– по мил ки різних пунктів не ко ре лю ють одна з од ною; єди ним дже ре лом,
що по в’я зує зна чен ня інди ка торів ме то ди ки, є ла тен тна змінна;

– ве ли чи на по ми лок не ко ре лює з істин ним зна чен ням ла тен тної змінної.

Крім при пу щень, на ве де них вище, кла сич на теорія вимірю ван ня базується
на при пу щен нях па ра лель них тестів:
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25 Тут під по мил ка ми мається на увазі вплив дру го ряд них фак торів, які роб лять свій вне сок
у зна чен ня того чи того інди ка то ра нарівні з ла тен тною змінною.



– сила впли ву ла тен тної змінної на ко жен із пунктів ме то ди ки є одна ко вою;
– ко жен пункт ме то ди ки має одна ко ву ве ли чи ну по ми лок — у тому сенсі,

що вплив фак торів, відмінних від ла тен тної змінної, є кон стан тою.

На підставі цих при пу щень сфор муль о ва но низ ку по ло жень, що їх до пов -
ню ють, і не обхідних для обґрун ту ван ня пе ре хо ду від зна чень, от ри ма них за до -
по мо ги інди ка торів вимірю валь ної шка ли, до істин но го значення латентної
змінної.

За ви ко рис тан ня цьо го підхо ду стає зро зумілим, чому у пси хо логічно му тес -
ту ванні таку ве лику увагу приділя ють надійності вимірю ван ня — як ре тес -
товій, так і внутрішній. За на яв ності однієї го лов ної при чи ни мінли вості інди -
ка торів, яка до того ж діє на них з одна ко вою си лою, по каз ни ки різних видів
надійності мають бути високими.

Нез ва жа ю чи на свою, на пер ший по гляд, кон цеп ту аль ну і ма те ма тич ну
струн кість, вимірю валь ний підхід, який базується на по нятті ла тен тної змін -
ної, має об ме же ний по тенціал для емпірич ної соціології. Це об умов ле но кіль -
ко ма суттєвими причинами.

§ 4.2. Кла сич на теорія вимірю ван ня vs праг ма тич ний підхід

По-пер ше, по нят тя ла тен тної змінної має сто су нок вик люч но до фе но менів
пси хо логічної при ро ди. Тільки в цьо му разі мож на ро би ти ак цент на внут ріш -
ній влас ти вості індивіда, за пи су ю чи реш ту фак торів у «за лиш ки», що взаємно
«по га ша ють» одно одне. Вза галі ка жу чи, по ло жен ня кла сич ної теорії вимірю -
ван ня зву чать так, ніби їх фор му лю ва ли з есенціалістських по зицій у трак ту -
ванні іден тич ності. Не за пе ре чу ю чи важ ли вості внутрішніх уста ле них у часі
якос тей індивіда, су час на соціологія, яка ціка вить ся ди намічни ми соціаль ни -
ми про це са ми і відповідни ми ефек та ми се ред на се лен ня, не може відштов ху -
ва ти ся у своїй дослідницькій діяль ності вик люч но від уста ле них якос тей інди -
віда, оскільки не за ли шить ся жод них ви ходів на вимірю ван ня соціаль них фе -
но менів, які роз гля да ють не як зручні для соціологів абстракції, а як ви ра жен -
ня тих явищ і про цесів, які справді існу ють у досліджу ва но му суспільстві.

По-дру ге, самі при пу щен ня не виг ля да ють пе ре кон ли ви ми з точ ки зору су -
час ної соціології, яка ви хо дить із поліде терміно ва ності досліджу ва них явищ, а
та кож не обхідності вив чен ня та ких фе но менів, які мо жуть істот но зміню ва ти -
ся впро довж ко рот ких проміжків часу (на прик лад, на строї та дум ки в суспіль -
стві). Тому в соціології не слід по сту лю ва ти на явність єди ної го лов ної при чи -
ни, коли йдеть ся про той або той інди ка тор вимірю валь ної ме то ди ки. Як мінi -
мум не обхідно виз на ти вне сок зовнішніх соціаль них фак торів не як ви пад ко -
вих, а як сис тем них. Іна кше у соціологів просто не буде жодних шляхів для
вивчення соціальних феноменів.

Тут саме час за тор кну ти пи тан ня про те, що ав тор ро зуміє під соціаль ни ми
фе но ме на ми в кон тексті ви ко рис тан ня соціологічних тестів, чому слід уда ва -
ти ся до вив чен ня пер ших за до по мо ги дру гих і яких при пу щень при цьо му
необхідно дотримуватися.

Гла ва 4. Теорія соціаль но го вимірю ван ня
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Відповіда ю чи на пи тан ня про сутність соціаль них фе но менів, вив чен ня
яких мож ли ве за до по мо ги соціологічних тестів, не обхідно спи ра ти ся на особ -
ли вості су час ної емпірич ної соціології з тим, щоб у под аль шо му це по нят тя
було при дат ним для за сто су ван ня в рам ках роз гля ду ме тодів вимірю ван ня. Що 
тра диційно є пред ме том ма со вих опи ту вань? Якщо відштов ху ва ти ся від по ло -
жень відо мої праці С. Сад ме на і Р. Бред бер на (Сад мен & Брэд берн, 2002), до
ньо го на ле жать уста нов ки26, по ведінка і знан ня рес пон дентів. Вва жаємо, в цій
тріаді найбільш ре ле ван тни ми, з точ ки зору ви хо ду на пра виль не ро зуміння
соціаль них фе но менів, є саме уста нов ки, що спря мо ву ють по ведінку інди вi -
дів27 і за бар влю ють їхні знан ня. При цьо му уста нов ки сто сов но по всюд но по -
ши ре них суспільних явищ і про цесів, що скла ли ся істо рич но, є нічим іншим,
як інтеріори зо ва ною час ти ною соціаль них інсти тутів28. В іншо му разі го во ри -
ти про соціальні інсти ту ти було б вель ми про бле ма тич но. Це по в’я за не з тим,
що хоча рес пон ден ти і не утво рю ють ме ханічну суму лю дей, які реп ре зен ту ють 
ті або ті інсти ту ти, вони відігра ють ак тив ну або па сив ну роль в їх функціону -
ванні, що пе ре дба чає за своєння відповідних соціаль них норм і прак тик. Отже,
не об ме жу ю чи зміст по нят тя «соціаль ний фе но мен»29 вик люч но соціаль ни ми
інсти ту та ми, за зна чи мо, що в кон тексті ви ко рис тан ня соціологічних тестів
пред ме том вимірю ван ня останніх є соціальні фе но ме ни інсти туційної при ро -
ди. Отри му ю чи інфор мацію про внутрішній бік соціаль них інсти тутів, мо же -
мо ро би ти на укові при пу щен ня і про ті зовнішні соціальні про це си і яви ща,
що їх по род жу ють і над алі суп ро вод жу ють. Щоб зв’язок між використанням
соціологічних тестів і вивченням соціальних інститутів виглядав обґрун то ва -
нішим, розглянемо питання, яке стосується методичних переваг саме такого
соціологічного вимірювання.

Вив чен ня окре мих уста но вок ще не дає ви хо ду на вимірю ван ня соціаль но го
інсти ту ту, що ціка вить дослідни ка, а лише його окре мих ас пектів. Тому таке
вимірю ван ня пе ре дба чає ви ко рис тан ня більш ком плек сних інстру мен тів —
соціологічних тестів. Окрім того, що вони доз во ля ють от ри ма ти надійну, ва -
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26 Під уста нов ка ми ро зуміємо оцінні ре акції рес пон дентів на будь-які об’єкти, що ви яв ля -
ють ся в їхніх дум ках, по чут тях і цілес пря мо ваній по ведінці (Ма йерс, 2003, с. 170).
27 Автор усвідом лює всю складність узаємоз в’язків між уста нов ка ми і по ведінкою, а та кож
про бле ма тичність виз на чен ня того, що саме є пер вин ним у цій діаді. Це фо ку су ван ня ви ко -
рис та но як ро бо чу гіпо те зу.
28 Під соціаль ни ми інсти ту та ми ми ро зуміємо ком плексні соціальні фор ми, що скла ли ся
істо рич но і реп ро ду ку ють себе (Miller, 2018). Згідно з док ладнішим виз на чен ням, соціальні
інсти ту ти є ком плек сом по зицій, ро лей, норм і ціннос тей, що вста нов лені в тих чи тих ти -
пах соціаль них струк тур і організу ють віднос но стабільні мо делі лю дської діяль ності для
роз в’я зан ня фун да мен таль них про блем спільно го жит тя (Turner, 1997, p. 6).
29 Го во ря чи за га лом, наше ро зуміння соціаль них фе но менів базується на ідеях, вис лов ле -
них Є. Го ло ва хою: соціаль ний фе но мен — це «...без по се ред ньо спос те ре жу ва ний ас пект
соціаль ної дійсності. Вибір того чи того фе но ме ну як пред ме та досліджен ня по в’я за ний із
ре аль ною мож ливістю зіткнен ня в соціальній дійсності з чи мось, що вик ли кає по тре бу в
сис те ма тич но му спос те ре женні» (Го ло ва ха, 2004, с. 12–13).



лідну і дос товірну30 інфор мацію про інсти туційну спе цифіку су час но го су -
спіль ства, за вдя ки своїй змістовній і струк турній ком плек сності соціологічні
тес ти ство рю ють пе ре ду мо ви для на уко во го вив чен ня склад них соціаль них
явищ і про цесів. У поєднанні з лонгітюд ним диз ай ном (на прик лад, у рам ках
моніто рин го вих соціологічних досліджень) їх ви ко рис тан ня доз во ляє вивчати
не тільки стан соціальної системи, але й її динамічні особливості.

Для роз гля ду ме то до логічних при пу щень, що ле жать в основі роз роб ки і ви -
ко рис тан ня соціологічних тестів, перш за все не обхідно виз на чи ти ся з тими
філо со фськи ми підста ва ми, від яких нам слід відштов ху ва ти ся. Якщо звер ну -
ти ся до кла сич ної теорії вимірю ван ня, а та кож пізніших і менш су во рих під -
ходів, за сно ва них на по нятті ла тен тної змінної (на прик лад, tau-equivalent tests, 
congeneric model, general factor model), пе ред нами по ста не суто по зи тивістська 
сис те ма ідей. У своєму роз вит ку су час на емпірич на соціологія при й шла до ви -
ко рис тан ня низ ки філо со фських кон цепцій, се ред яких раз ом із по зи тивізмом 
мож на на зва ти фе но ме но логію, праг ма тизм, кри тич ну теорію та інші. На наш
по гляд, за роз роб ки соціологічних тестів не обхідно відштов ху ва ти ся від праг -
ма тич них мірку вань, згідно з яки ми нас перш за все ціка вить ме то ди ка, що
доз во ляє от ри ма ти ак ту аль ну інфор мацію щодо суспільних явищ, які підля га -
ють вив чен ню. При цьо му пра виль ний шлях от ри ман ня цінної соціологічної
інфор мації по в’я за ний не зі сліду ван ням фор маль ним і в дійсності не до сяж -
ним при нци пам кла сич ної теорії вимірю ван ня, а з де мо нстрацією ме то дич -
них, кон цеп ту аль них і ста тис тич них особ ли вос тей ви ко рис тан ня вимірю валь -
но го інстру менту, що доз во ля ють або що не дозволяють арґументовано ствер -
джу ва ти його цінність з точки зору вивчення соціального феномену, який пе -
ре бу ває у фокусі наукового інтересу.

Отже, до при пу щень праг ма тич но го підхо ду до соціологічно го вимірю ван -
ня (Дем биц кий, 2017c, с.111–112) на ле жать такі. 

1. У разі вимірю ван ня, пред ме том яко го є соціальні фе но ме ни, мірку ван ня
про якесь істин не зна чен ня, є до сить про бле ма тич ни ми. Це по в’я за но з  багато -
аспект ністю соціаль них явищ — немає підстав вва жа ти, що існує єдине і ста -
більне дже ре ло уста но вок, про які ми за пи туємо рес пон ден та. Кількість та ких
фак торів, а та кож сила їх впли ву за ле жить від соціаль но го кон тек сту досліджу -
ва но го суспільства і тих ак ту аль них про цесів, які в ньо му відбу ва ють ся.

2. Ве ли чи на от ри му ва но го зна чен ня за вимірю ван ня соціаль но го фе но ме ну об -
умов ле на здебільшо го дво ма основ ни ми дже ре ла ми — доміну валь ним дис кур сом
індивіда і на вко лиш ньою соціаль ною дійсністю. Доміну валь ний дис курс ми ба -
чи мо як особ ли вий спосіб спілку ван ня і ро зуміння на вко лиш ньо го світу (Філ -
ліпс & Йор ген сен, 2008, с. 18), який ви ко рис то вує рес пон дент для оцінки со -
ціаль но го фе но ме ну; на вко лиш ню соціаль ну дійсність — як об’єкти во ва ну
час ти ну соціаль них інсти тутів, а та кож ті суспільні про це си, які ма ють до неї

Гла ва 4. Теорія соціаль но го вимірю ван ня
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30 У рам ках цієї ро бо ти дос товірність ми ро зуміємо як мож ливість, а та кож ба жан ня  ре -
спондента повідо ми ти інфор мацію, яка ціка вить дослідни ка (Шмелёв, 1996, с. 154–155).



сто су нок, а по-іншо му — відповідну по ведінко ву ак тивність індивідів, що під -
ля гає спос те ре жен ню.

3. Як за лиш ки або ви пад ко ву ве ли чи ну слід роз гля да ти саме пси хо логічні особ -
ли вості індивіда, а по-іншо му — на буті у про цесі соціалізації уста лені влас ти -
вості осо бис тості. Влас не, їх впли ви на оцінку досліджу ва но го фе но ме ну (за
роз гля ду аг ре го ва но го рівня) взаємно ком пен су ва ти муть один од но го за ви ко -
рис тан ня вибірок ве ли ко го розміру.

Роз гля да ю чи ці при пу щен ня, слід бра ти до ува ги го лов ну мету соціо ло гіч -
но го вимірю ван ня, яка по ля гає в по бу дові уза галь не ної кар ти ни соціаль них
явищ і про цесів. Орієнтація на от ри ман ня істин них зна чень на рівні окре мо го
рес пон ден та, як це роб лять у кла сичній теорії вимірю ван ня, в разі ма со вих
опи ту вань є не до сяж ним за вдан ням, коли йдеть ся про вив чен ня соціаль них
фе но менів за до по мо ги ком пак тно го соціологічно го інстру мен тарію. Тому слід
док лас ти зу силь, щоб вимірю валь ний інстру мент да вав при й нят но точ ну ін -
фор мацію, яка піддається осмис леній соціологічній інтер пре тації. Це, своєю
чер гою, ви ма гає вве ден ня та ко го до дат ко во го при пу щен ня.

4. За довільно точ на і така, що піддається осмис леній соціологічній інтер пре -
тації, інфор мація може бути от ри ма на тільки за до по мо ги соціологічних тестів,
які про й шли дос тат ню те о ре тич ну й емпірич ну валідиз ацію.

Це по ло жен ня має суто праг ма тич ний ха рак тер, оскільки ствер джує, що за
ви ко рис тан ня ме то до логічно обґрун то ва них про це дур і при нципів за без пе -
чен ня якості соціологічної інфор мації дослідник от ри мує мож ливість роз роб -
ки вимірю валь но го інстру мен та, не обхідно го для до сяг нен ня цілей со ціо ло -
гіч но го дослідження.

Отже, підсум ко ве зна чен ня ме то ди ки як інстру мен та вимірю ван ня — це не
оцінка істин ності, а фор му ван ня за галь но го уяв лен ня про стан соціаль ної сис -
те ми, а та кож уточ нен ня на яв них валідних те о ре тич них по ло жень про різні ас -
пек ти соціаль но го. При цьо му окремі інди ка то ри ме то ди ки або їх підгру пи мо -
жуть не сти са мостійне ев рис тич не значення в контексті проведеного аналізу.

Щоб чіткіше уя ви ти ме то до логічну спе цифіку соціологічних тестів, звер -
німося до про це су їх роз роб ки.
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Гла ва 5
Гла ва 5. Про цес роз роб ки соціологічних тестів

Про цес роз роб ки соціологічних тестів

Тут ми тор кне мо ся саме спе цифіки роз роб ки соціологічних тестів, а не тех -
нік, які мо жуть при цьо му за сто со ву ва ти ся. Це по в’я за но з тим, що до та -

ких технік на ле жать чис ленні про це ду ри фор му лю ван ня і відбо ру інди ка торів,
фор му ван ня вибірки (по чи на ю чи від пілот них опи ту вань і закінчу ю чи реп ре -
зен та тив ни ми досліджен ня ми з ме тою ви ок рем лен ня норм), ста тис тич ної об -
роб ки ре зуль татів ви ко рис тан ня тес ту на різних ета пах його роз роб ки. Опис
усьо го вка за но го пе ре дба чає на пи сан ня окре мої ме то дич ної ро бо ти, що ви хо -
дить за рам ки цієї мо ног рафії. Крім того, ба га то з та ких технік є спе цифічни -
ми, і аналіз си ту ацій їх за сто су ван ня не видається мож ли вим31. Тоб то далі ми
роз гля не мо саме ме то до логічний рівень роз роб ки соціологічних тестів.

Ком плек сний підхід до про це су їх роз роб ки вклю чає чо ти ри ета пи: те о ре -
тич ну валідиз ацію, вибір різно ви ду соціологічно го тес ту, емпірич ну валідиз а -
цію, а та кож роз роб ку норм або кри теріальних рівнів тесту.

§ 5.1. Те о ре тич на валідиз ація соціологічно го тес ту

Щоб уник ну ти про бле ми «дур ного со ба ки, що ганяється за своїм хвос том» (де
«дурний со ба ка» — це теорія, яку ма ють намір ве рифіку ва ти за до по мо ги ви -
мірю валь них про це дур, а «хвіст» — вимірю валь на ме то ди ка, по бу до ва на на базі
ще не пе ревіре ної теорії), в осно ву соціологічно го тес ту ма ють бути по кла дені
вже валідні те о ре тичні ідеї. Така постанов ка пи тан ня по в’я зана з тим, що і «ла -
мані» те о ре тичні ко нструк ти мо жуть при во ди ти до при й нят них ре зуль татів ста -
тис тич но го аналізу. З ме тою підтвер джен ня цьо го по ло жен ня нами було про ве -
де не ме то дич не досліджен ня, в рам ках яко го порівню ва ли ся ре зуль та ти ви ко -
рис тан ня ме то ди ки, по бу до ва ної на підставі вже валідних те о ре тич них по ло -
жень, з ре зуль та та ми тієї са мої ме то ди ки, яка була на вмис но вик рив ле на, щоб
по ру ши ти її змістов ну валідність (Дем биц кий, 2014a). За до по мо ги двох цих ва -
ріантів ви мірю валь ної ме то ди ки вик ла дачі та ста рос ти од но го з київ ських ВНЗ
оціню ва ли по ведінкові стра тегії сту дентів. Отри мані ре зуль та ти були зi став ле -
ні з се редніми ба ла ми сту дентів, які вони от ри ма ли на всіх сесіях ба ка лав ра ту
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(табл. 5.1). Як вид но, що сто сується ста тис ти ки, об ид ва варіанти є рівноз нач ни -
ми, чого не мож на ска за ти про те о ре тичні ко нструк ти, які за ними сто ять.

Таб ли ця 5.1

Сила і на пря мок зв’яз ку ре зуль татів ек спер тно го оціню ван ня
з се редніми зна чен ня ми оцінок, от ри ма них на всіх сесіях ба ка лав ра ту (N = 23)

Експер ти

Сила зв’яз ку

Ви ко рис тан ня
«ла ма ної» шка ли

Ви ко рис тан ня
валідної шка ли

Вик ла дач № 1 0,52* 0,63**

Вик ла дач № 2 0,80** 0,74**

Ста рос ти 0,75** 0,74**

Се реднє зна чен ня трьох оцінок 0,80** 0,81**

* p < 0,05;
** p < 0,01. 

Зви чай но ж, з точ ки зору ста тис тич но го аналізу (на прик лад, зна ход жен ня
взаємоз в’язків з інши ми ко нструк та ми або пе ре дба чен ня зна чень інших змін -
них) об ид ва варіанти шка ли мож на оцінити як рівноцінні. Але з точ ки зору
соціологічної інтер пре тації, «ла ма на» шка ла втра чає на уко ву цінність, оскіль -
ки відмо ва від змістов них еле ментів веде до втра ти інфор мації про один тип
сту дентів із трьох32.

Нас туп не пи тан ня сто сується дже рел тих те о ре тич них по ло жень, які мож на
роз гля да ти як валідні. Оскільки фе но ме ни, які по трап ля ють у фо кус соціо -
логічно го вимірю ван ня, мо жуть бути соціаль ни ми (на прик лад, став лен ня до
влад них інсти тутів), соціаль но-філо со фськи ми (на прик лад, спра вед ливість),
соціаль но-пси хо логічни ми (на прик лад, пси хо логічний клімат у ко лек тиві) і
пси хо логічни ми (на прик лад, три вожність), остільки до дже рел валідних те о -
ре тич них по ло жень мо жуть бути відне сені окремі кон цепції в рам ках соціаль -
них наук, по пе редні спеціальні досліджен ня, про фесійний прак тич ний до -
свід, а в пев них ви пад ках і універ саль ний досвід, тоб то знан ня, влас тиві всім
представникам певної соціальної спільності. Розглянемо їх докладніше.

Роз гля да ю чи на укові кон цепції, слід го во ри ти про ті з них, по бу до ва яких
спи ра ла ся на дослідниць ку стра тегію кейс-стаді33, що пе ре дба чає не маніпу ля -
тив не і не кон тро лю ю че вив чен ня соціаль них об’єктів і про цесів та ки ми, яки -
ми вони ви яв ля ють ся в соціальній дійсності34. Зав дя ки цьо му от ри мані те о ре-
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32 За до по мо ги реш ти шка ли всі сту ден ти мо жуть бути відне сені або до «Дек ла ра тив но
зацікав ле но го», або до «Відповідаль но го» типу, на томість «Бай ду жий» тип ви па дає з фо ку са 
досліджен ня.
33 Докл. див., напр.: (Yin, 2009; Дем биц кий, 2016c, с. 125–149).
34 Під соціаль ною дійсністю ми ро зуміємо по ведінко ву ак тивність індивідів на різних рів -
нях соціаль ної взаємодії.



тичні по ло жен ня бу дуть не гіпо те тич ни ми ко нструкціями, а те о ре тич но ва -
лідни ми мо де ля ми тих соціаль них кон текстів, які було охоп ле но досліджен -
ням. У цьо му сенсі ви ко рис тан ня кейс-стаді є пря мим роз в’я зан ням про бле ми 
те о ре тич ної валідності.

Ми відно си мо до та ких і деякі кон цепції істо рич ної мак ро соціології, що ви -
ко рис то ву ють кейс-на ра тив ний аналіз. До них, на прик лад, на ле жать ре зуль -
та ти, под ані у пра цях Ч. Тіллі (Тіллі, 2009) і Б. Андерсона (Андерсон, 2001). Ці
теорії хоча і виг ля да ють вель ми да ле ки ми від рівня соціологічно го вимірю ван -
ня, втім за да ють пра виль не фо ку су ван ня щодо найбільш ре ле ван тних про -
цесів у сьо годнішньо му світі національ них дер жав, збільшу ю чи тим самим
теоретичну чутливість дослідника.

Що сто сується по пе редніх ком плек сних досліджень, то зно ву-таки йдеть ся
про ви ко рис тан ня кейс-стаді з тих са мих при чин, які опи сані вище. Від мін -
ність лише в тому, що тут досліджен ня «за то че не» під по бу до ву не обхідної для
под аль шо го соціологічно го вимірю ван ня те о ре тич ної бази. Відповідним при -
кла дом є наше досліджен ня по ведінко вих прак тик сту дентів, які суміща ють
ро бо ту з на вчан ням (Дембіцький, 2016с, с. 99–124).

У разі про фесійно го досвіду все знач но про стіше. Ви ко нан ня що ден них
функціональ них об ов’язків доз во ляє фахівцям от ри ма ти ро зуміння різних
 аспектів соціаль них фе но менів при род ним шля хом. Тому та кий досвід є по -
тен ційним дже ре лом валідних те о ре тич них по ло жень. Прик ла дом  викори -
стан ня про фесійно го досвіду за по бу до ви вимірю валь ної ме то ди ки є шка ла
пси хо логічно го дис тре су SCL-90-R Л. Дероґатіса (Derogatis, 2004), який від -
штов ху вав ся від тих сим птомів різних пси хо логічних роз ладів, які були за -
фіксовані відповідним професійним співтовариством.

На решті, як відправ ну точ ку мож на ви ко рис то ву ва ти й аксіома тичні  на -
укові по ло жен ня, валідність яких не вик ли кає сумнівів. Так, це мо жуть бу -
ти твер джен ня, які роз гля да ють як ба зисні у клю чо вих соціологічних теоріях
(функ ціоналізм, сим волічний інте ракціонізм, теорія конфлікту, фе но ме но -
логія, теорія обміну тощо) або ж універ сальні соціологічні аксіоми. Прик ла -
дом останніх є по ло жен ня, ви ко рис та не Є. Го ло ва хою і Н. Паніною для ко -
нстру ю ван ня інтеґраль но го індек су соціаль но го са мо по чут тя: «…соціаль не са -
мо по чут тя лю ди ни виз на ча ють сту пе нем за до во лен ня її соціаль них по треб,
які, своєю чер гою, є похідни ми від існу ю чої в суспільстві сис те ми соціальних
благ, їх виробництва і розподілу» (Головаха & Панина, 1997, с. 23–24). 

Роз гля нуті дже ре ла мо жуть ро би ти різний уне сок у до сяг нен ня те о ре тич ної
валідності. Тому при род но ви ко рис то ву ва ти кілька з них, якщо це мож ли во, в
рам ках од но го дослідницького проекту.

Те о ре тич на база досліджен ня має за без пе чу ва ти три ком по нен ти те о ре -
тич ної валідності: оче вид ний, змістов ний і ком по зиційний. Оче вид на ва -
лідність по в’я за на з арґумен тацією, в рам ках якої фе но мен, який вив ча ють,
впи сується в соціаль ну дійсність і, відповідно, не є пло дом чиї хось до мислів;
змістов на валідність за без пе чує зна чимість і по казність еле ментів  теоре -
тичного ко нст рук ту; ком по зиційна — пра вильність його внутрішньої струк-
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тури35. У та ко му виг ляді те о ре тич на база надає все не обхідне для под аль шої
опе раціоналізації те о ре тич них по ло жень, а та кож для оцінки от ри ма них у
рам ках емпірич ної валідиз ації ре зуль татів. Але перш ніж пе рей ти до остан ньої, 
не обхідно ви з на чи ти ся зі спе цифікою вимірю валь но го інстру менту.

§ 5.2. Вибір різно ви ду соціологічно го тес ту
Після підго тов ки валідної те о ре тич ної бази дослідник ко нструює на її основі
шка лу, індекс або кла сифіка тор. Оскільки в соціології ши ро ко ви ко рис то ву -
ють саме шка ли та індек си, ми по чне мо роз гляд з них, а до кла сифіка торів
звер не мо ся на прикінці цієї час ти ни ро бо ти.

Прик лад щодо оцінки інди ка торів, спря мо ва них на вимірю ван ня ав то ри та -
риз му, по ка зав, що виз на чен ня типу ме то ди ки (шка ли або індек су) може бути
вель ми не тривіаль ним за вдан ням. Пра вильність та ко го ви бо ру виз на чається
перш за все соціологічни ми впо до бан ня ми, а та кож еру дицією ав то ра. У цьо му 
сенсі виз на чаль ний фак тор тут — особ ли вості ака демічної соціалізації до слід -
ни ка. Чим більше він за мкну тий в уяв лен нях тра диційної емпірич ної соціо -
логії (особ ли во кількісної), тим складніше йому буде вий ди за об ме жен ня, які
на кла да ють кла сич на теорія вимірю ван ня і суміжні з нею підхо ди. Нав па ки,
ме то до логічне мис лен ня з по зиції не окла сич ної емпірич ної соціології має від -
кри ва ти ро зуміння відміннос тей між ла тен тни ми змінни ми і соціаль ни ми фе -
но ме на ми, що природним чином дозволить правильно зупиняти свій вибір на
використанні або шкал, або індексів.

Вихідна точ ка мірку вань по ля гає в тому, що слід роз ме жо ву ва ти індивіду -
альні пси хо логічні особ ли вості, а та кож той спе цифічний досвід, який фор му -
ється у про цесі взаємодії з соціаль ни ми інсти ту та ми. Вив чен ня пер ших мож -
ливе з за сто су ван ням шкал (рух від за галь ної при чи ни до відповідних про явів)
та індексів (рух від різно манітних не за леж них при чин до відповідно го ре зуль -
та ту). Що сто сується дру го го, то на мо мент на пи сан ня цієї час ти ни ро бо ти ми
були озна йом лені лише з досвідом роз роб ки відповідних індексів. Тому щоб
не пе ре ри ва ти логіку вик ла ду, не зу пи ня ти ме мо ся тут на шка лах, при зна че них 
для вимірю ван ня соціаль них фе но менів. До них по вер не мо ся в чет вер то му
розділі ро бо ти вже після роз гля ду досвіду прак тич но го використання праг ма -
тич но го підходу до розробки соціологічних тестів у низці наших досліджень.

На томість тут про по нуємо чи та чу роз гля ну ти як при клад чо ти ри вимірю -
валь них інстру мен ти, які при датні для ви ко рис тан ня в соціаль них досліджен -
нях, — осо бистісний опи ту валь ник Айзенка, індекс пси хо логічно го дис тре су
SCL-9-NR, Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя, а та кож шка лу си -
ту а тив ної тривожності Спілберґера.

Осо бистісний опи ту валь ник Айзенка є кла сич ною ме то ди кою виз на чен ня
типу тем пе ра мен ту, в основі якої ле жить дві не за лежні шка ли, спря мо вані на
вимірю ван ня екстра версії-інтро версії, а та кож не й ро тиз му. Ко жен з інди ка -
торів, що вхо дять в ту або ту шка лу, є не пря мим інди ка то ром відповідної осо -
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бистісної влас ти вості (ла тен тної змінної). Тоб то як екстра версія-інтро вер сія,
так і не й ро тизм є основ ни ми при чи на ми, що виз на ча ють відповіді на ін ди ка -
то ри ме то ди ки. Тому не виникає жодних сумнівів, що йдеться саме про ви -
мірювальні шкали.

У разі індек су пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR ви ко рис то ву ють дев ’ять
інди ка торів, ко жен із яких подає свій сим пто ма тич ний вимір: во рожість, об се -
сив но-ком пуль сив ний роз лад, деп ресію, міжо со бистісну сен зи тивність, па ра -
ної дальні ідеї, три вожність, со ма ти зацію і пси хо тизм. Саме схильність до та -
ких станів при зво дить до пси хо логічно го дис тре су, а не на впа ки. Їх мож на роз -
гля да ти як спе цифічну ре акцію на різні стре со ри, з яки ми сти кається індивід.
У цьо му сенсі вони є не за леж ни ми один від од но го дже ре ла ми пси хо логічно го
дис тре су. Відповідно, SCL-9-NR — це індекс, а не шка ла. При цьо му тре ба ро -
зуміти, що пси хо логічний дис трес — це не влас тивість осо бис тості (ла тен тна
змінна), а стан психічної сис те ми індивіда (внутрішній стан)36. 

Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя являє со бою ме то ди ку, спря -
мо ва ну на вимірю ван ня соціаль но го фе но ме ну. Це твер джен ня ґрун тується на
тому, що особ ли вості відповідей на її інди ка то ри виз на ча ють ся на сам пе ред
інсти туційною спе цифікою досліджу ва но го суспільства. Пун кти індек су роз -
биті на 11 віднос но ав то ном них сфер — соціаль них відно син, соціаль ної без -
пе ки, національ них відно син і т. д. За галь на логіка оцінки соціаль но го са мо -
по чут тя така, що чим кра ще за до во лені по тре би в кожній із сфер, тим вище
соціаль не са мо по чут тя. А отже, як і в попередньому прикладі, йтися має про
індекс, а не шкалу.

Доб рим при кла дом, що де мо нструє відмінність між шка лою та індек сом, є
та кий вимірю валь ний інстру мент, як шка ла си ту а тив ної три вож ності Спіл -
бер ге ра. Тра диційно три вожність роз гля да ють із двох то чок зору — як осо -
бистісну влас тивість (ла тен тна змінна) і як стан психіки (внутрішній стан). З
цієї при чи ни шка ла Спілберґера має дві фор ми, кож на з яких скла дається з
20 твер джень. Пер ша спря мо ва на на вимірю ван ня осо бистісної три вож ності,
дру га — си ту а тив ної. Оче вид но, що осо бистісна три вожність має збільшу ва ти
чут ливість до фак торів, що спри чи ня ють три вожність си ту а тив ну. Ра зом з тим
шка лу си ту а тив ної три вож ності слід роз гля да ти як са мостійний інстру мент (у
будь-яко му разі в його ре зуль та тах буде побічно відби ва ти ся й осо бистісна
три вожність). Понад те, цю час ти ну ме то ди ки Спілберґера мож на роз гля да ти
не як шка лу, а як індекс.

Річ у тім, що смис ло вий зміст низ ки її інди ка торів пря мо вка зує на це —
«Вам ніщо не за гро жує», «Ви відчу ваєте жаль», «Ви відчу ваєте себе вільно»,
«Ви відчу ваєте себе лю ди ною, яка відпо чи ла», «Ви стри во жені» і т. д. Інди ка -
то ри сфор муль о вані так, що зго да з ними може ґрун ту ва ти ся як на внутрішніх
особ ли вос тях рес пон ден та (щось постійне), так і на об’єктив но існу ю чих при -

Гла ва 5. Про цес роз роб ки соціологічних тестів

47

36 Нез ва жа ю чи на їх оче вид ну відмінність, у кла сичній теорії вимірю ван ня різни ця між ла -
тен тни ми змінни ми і внутрішніми ста на ми не кон цеп ту алізується. Замість цьо го все на ле -
жить до ка те горії ла тен тних змінних.



чи нах. Мож на відчу ва ти за гро зу за її на яв ності, відчу ва ти жаль після не пра -
виль но го вчин ку, відчу ва ти себе невільно в пев них об ме жен нях, бути  втом -
леним че рез по га ний ро бо чий графік і стри во же ним че рез очіку вані життєві
склад нощі. Тоб то при чи ни цих станів різні і мо жуть не мати жод но го сто сун ку
до ла тен тної змінної. А якщо немає ва го мих при чин вва жа ти дже ре лом під -
сум ко во го вимірювання виключно особистісну чутливість, методику слід від -
нес ти до індексів.

Отже, «го нит ва» за вимірю валь ни ми шка ла ми — не той ме то до логічний
імпе ра тив, яко го слід не ухиль но дот ри му ва ти ся. Нав па ки, тре ба про яв ля ти
ме то до логічну гнучкість і в разі не обхідності вда ва ти ся до ви ко рис тан ня інте -
ґральних індексів.

Ра зом з тим зміст ком плек сних вимірю валь них інстру ментів у соціології не
ви чер пується шка ла ми та індек са ми. Важ ли ве місце в цій низці посіда ють кла -
сифіка то ри. Це твер джен ня ґрун тується на су часній прак тиці кла со во го ана -
лізу в соціології, в рам ках якої дослідни ки вда ють ся до по бу до ви різних кла со -
вих схем37. Роз та шу ван ня рес пон дентів у них, се ред іншо го, виз на ча ють низ -
кою міжна род них кла сифіка торів, особ ли ве місце се ред яких посідає кла си -
фіка тор про фесій ISCO-8838. На відміну від шкал та індексів, одер жу вані в
рам ках ма со вих опи ту вань ре зуль та ти тут ви ко рис то ву ють не для вимірю ван -
ня ви раз ності пев ної влас ти вості, а для роз поділу рес пон дентів у рам ках якіс -
них ка те горій, що не пе ресіка ють ся. Та кий підхід лег ко за сто сов ний у рам ках
соціологічно го тес ту ван ня, де кла сифіка то ри мож на ви ко рис то ву ва ти як
окре мі вимірю вальні інстру мен ти, так і спільно зі шка ла ми або індек са ми. В
остан ньо му ви пад ку дослідник отримує два види інформації про досліджуване
явище — якісну (класифікатор) і кількісну (шкала або індекс).

Пе ревірку пра виль ності пе ре хо ду від те о ре тич но валідної бази до інстру -
мен та вимірю ван ня здійсню ють за до по мо ги емпірич ної валідиз ації, що спи -
рається на ре зуль та ти методичних опитувань.

§ 5.3. Емпірич на валідиз ація соціологічно го тес ту
Емпірич на валідність має три не за лежні й один за леж ний ком по нент. До не за -
леж них на ле жать такі види валідності, як ко нструк тна, кри теріаль на і про -
гнос тич на, до за леж но го — порівняль на валідність. Ці чо ти ри види слід роз -
гля да ти як основні в кон тексті емпірич ної валідиз ації соціологічних тестів.
Окрім них, у кон крет них ви пад ках може зна до би ти ся пе ревірка до дат ко вих
(або не основ них) видів емпірич ної валідності. Нап рик лад, по пу ляр на сьо го -
дні фак тор на валідність (factorial validity) на ле жить до цієї ка те горії. Тут же ми
роз гля не мо тільки основні види емпірич ної валідності.

Ко нструк тну валідність ми роз гля даємо в термінах, за про по но ва них у праці
Д. Кем пбел ла і Д. Фіске (Campbell & Fiske, 1959). Так, для її підтвер джен ня не -
обхідно про де мо нстру ва ти кон вер ген тну і дис криміна нтну скла дові. Пер ша
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ґрун тується на тому, що ре зуль та ти ме то ди ки по в’я зані з ре зуль та та ми тих
шкал або індексів, які спря мо вані на вимірю ван ня явищ, те о ре тич но по в’я за -
них із фе но ме ном, що пе ре бу ває у фо кусі на шо го інте ре су. Го во ря чи про -
стіше, вимірю ван ня ко нструктів, які по в’я зані в теорії, ма ють бути по в’я зані і
фак тич но. У разі дис криміна нтної валідності логіка та сама, тільки до ува ги
бе руть ас пек ти, які те о ре тич но не по в’я зані. Відповідні вимірю ван ня ма ють це 
про де мо нстру ва ти. Якщо го во ри ти про ста тис тичні процедури, то тут на й -
прий нятнішим є використання кореляційного (в широкому сенсі) аналізу.

Кри теріаль на валідність на ле жить до виз на чен ня сту пе ня, в яко му ре зуль -
та ти вимірю ван ня по в’я зані з яки мось об’єктив ним по каз ни ком. Заз ви чай її
поділя ють на кон ку рен тну і про гнос тич ну (остан ню час то на зи ва ють пред ек -
тив ною) валідності. Однак із мірку вань, які буде на ве де но далі, під кри теріаль -
ною валідністю вимірю валь ної ме то ди ки ми ро зуміємо вик люч но кон ку рен -
тну, а про гнос тич ну роз гля даємо як окре мий вид. У цьо му сенсі кри теріаль на
валідність пе ревіряється шля хом порівнян ня ре зуль татів вимірю ван ня та ін -
ших спос те ре жу ва них ре зуль татів, які є об’єктив ни ми по каз ни ка ми досліджу -
ва но го фе но ме ну. Одним із про стих, але пе ре кон ли вих спо собів де мо нстрації
кри теріаль ної валідності соціологічно го тес ту є от ри ман ня очіку ва них від мін -
нос тей за опи ту ван ня «кон трас тних» з точки зору досліджуваного явища груп,
що серед іншого вказує і на загальну «чутливість» методики.

Прог нос тич на валідність по в’я за на з мож ливістю інстру мен та над а ва ти ін -
фор мацію, не обхідну для про гно зу ван ня май бутніх станів об’єкта досліджен -
ня. З по гля ду соціологічно го вимірю ван ня це, мож ли во, найбільш важ ко до -
сяж ний вид валідності — як че рез не обхідність стис лості інстру мен тарію, так і
че рез ком плексність досліджу ва них у соціології про цесів і явищ. Саме тому ми 
про во ди мо сутнісне роз ме жу ван ня між кри теріаль ною і про гнос тич ною ва лід -
ністю. За га лом ре зуль та ти соціологічно го вимірю ван ня (якщо ми го во ри мо
про кон крет ну ме то ди ку) — ли шень одне з не обхідних дже рел емпірич ної ін -
фор мації, на підставі якої будується соціологічний про гноз. Тому ав тор ме то -
ди ки по ви нен ро зуміти, як саме ре зуль та ти його соціологічно го тес ту вбу до ву -
ють ся в ту чи ту га лузь соціології з тим, щоб поліпшити висновки про можливі
сценарії розвитку соціальної дійсності.

Порівняльну валідність ро зуміють як порівняль ну пе ре ва гу вимірю валь но -
го інстру менту в низці схо жих ме то дик. Отже, її обґрун ту ван ня по в’я за не з не -
обхідністю порівнян ня по каз ників ко нструк тної, кри теріаль ної та про гнос -
тич ної валідності різних соціологічних ме то дик, спря мо ва них на вив чен ня од -
но го і того са мо го яви ща. Тому цей різно вид валідності є за леж ним ком по нен -
том емпірич ної валідиз ації — ре зуль та ти її пе ревірки по в’я зані як із по пе -
редніми ре зуль та та ми емпірич ної валідиз ації, так і з тією ме то ди кою (і ре зуль -
та та ми її валідизації), яка виступає в ролі головного «конкурента».

§ 5.4. Роз роб ка норм або кри теріаль них рівнів соціологічно го тес ту

Однією з при нци по вих умов, яку час то ви су ва ють у про цесі обґрун ту ван ня ре -
ле ван тності тес то вої ме то ди ки, є ви ок рем лен ня її норм. З огля ду на це роз роб -
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ка кри теріаль них рівнів є при нци по во важ ли вим ета пом роз роб ки соціо ло -
гічно го тес ту.

Ме то до логічні на пра цю ван ня щодо норм у соціологічно му тес ту ванні від -
сутні. Отже, як по чат ко вий орієнтир тут мож на ви ко рис та ти по ло жен ня, які
ви ко рис то ву ють за виз на чен ня норм психологічних тестів.

По нят тя «нор ма» сто сов но пси хо логічно го тес ту ван ня має сто су нок до ре -
зуль татів, які де мо нстру ють пред став ни ки пев ної гру пи щодо того або того
тес ту (Kaplan & Saccuzzo 2009, p. 53). Такі нор ми об чис лю ють за до по мо ги
досліджень стан дар ти зації й далі ви ко рис то ву ють для оцінки індивіду аль них
результатів психологічного тесту.

Досліджен ня стан дар ти зації по ля га ють у вив ченні реп ре зен та тив них груп із 
ме тою ви ко рис тан ня от ри ма них ре зуль татів як орієнтирів порівнян ня ін див i -
ду аль них по каз ників за тес том. Це доз во ляє з’я су ва ти віднос не по ло жен ня
учас ни ка досліджен ня щодо вибірки стан дар ти зації, а та кож за без пе чує по -
рівню ваність ре зуль татів різних тестів (Анастазі & Урбіна, 2007, с. 64–65).

Нез ва жа ю чи на те, що цей підхід є за галь ноп рий ня тим, деякі його ас пек ти
ви ма га ють док ладнішого роз гля ду. На сам пе ред це сто сується по нят тя «реп ре -
зен та тивність». Так, П. Клайн го во рить про не обхідність ви ко рис тан ня стра -
тифіко ва ної вибірки, що доз во ляє вра ху ва ти в дослідженні стан дар ти зації
 най важливіші па ра мет ри, які впли ва ють на ре зуль та ти за сто су ван ня тес ту. Як
при клад він на во дить своє досліджен ня, де учні шос тих класів були стра ти -
фіко вані за стат тю, спе цифікою фіна нсу ван ня шко ли, її ге ог рафічним по ло -
жен ням і ста ту сом. Для кож ної ка те горії було відібра но по дві шко ли. При цьо -
му всі шко ли були роз та шо вані на півночі Англії. У фіна льну вибірку увійшло
по 1000 хлоп чиків і дівчат (Клайн, 1994, с. 219). Отже, йдеть ся не про ста тис -
тич не уза галь нен ня (за сто со ва но ви пад ко ву вибірку не обхідно го розміру), а
про аналітич не (за сто со ва но вив чен ня ре ле ван тних соціаль них кон текстів)39.

Для тестів, які ма ють універ саль ну при ро ду, досліджен ня стан дар ти зації
мо же бути здійсне но і на підставі ви пад ко вої реп ре зен та тив ної вибірки, хоча
це не є при нци по вою умо вою. Останнє по в’я за не з тим, що го лов на мета та ко -
го досліджен ня — от ри ман ня опи су влас ти вості, яку вив ча ють у різних кон -
тек стах, а не опис ге не раль ної су куп ності. Тут до реч но зга да ти за ува жен ня
Д. Кем пбел ла про те, що «…в на уках, які успішно роз ви ва ють ся, уза галь нен ня
ніколи ще не були “індук тив ни ми” в сенсі підсу мо ву ван ня фактів, які спос -
теріга ли ся в тих меж ах, у яких про во дять ся уза галь нен ня, на впа ки, вони за -
вжди були гіпо те тич ни ми, навіть якщо і керувалися раніше відкритими за ко -
на ми» (Кэмпбелл, 1980, с. 207–208).

Нас туп не пи тан ня сто сується пе ре тво рен ня, або ста тис тич ної нор малізації
«си рих» балів тес ту, що доз во ляє ефек тив но роз в’я зу ва ти вже зга дані за вдан -
ня — порівнян ня з ре зуль та та ми вибірки стан дар ти зації, а та кож із ре зуль та та -
ми інших тестів. При цьо му ак ту аль ним за вдан ням у цьо му разі є саме порів -
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нян ня ре зуль татів різних тестів. Що сто сується порівнян ня з ре зуль та та ми ви -
бірки стан дар ти зації, то ста тис тичні пе ре тво рен ня по в’я зані з фе но ме ном
нор маль но го роз поділу. Отже, чим ближ чим є емпірич ний роз поділ ре зуль -
татів ви ко рис тан ня тес ту до нор маль но го, тим мен ше сен су в його ста тис -
тичній нор малізації. Як за зна чає А. Анастазі, за на бли жен ня роз поділу пер -
вин них по каз ників до нор маль но го стан дартні по каз ни ки, от ри мані за до по -
мо ги лінійно го пе ре тво рен ня, прак тич но не відрізня ють ся. Відповідно, ста -
тис тич на нор малізація тут мало що або вза галі нічого не змінить. Не обхідно
до ма га ти ся нор маль но го роз поділу пер вин них ре зуль татів ви ко рис тан ня тес -
ту, а не нор малізу ва ти ста тис тич ни ми за со ба ми не нор маль ний роз поділ (Ана -
стази & Урби на, 2007, с. 80).

Останнє, що не обхідно взя ти до ува ги, — це виз на чен ня рівнів ви раз ності
досліджу ва ної влас ти вості на підставі ре зуль татів ви ко рис тан ня пев но го тес ту. 
Досліджен ня стан дар ти зації саме по собі нічого не го во рить про такі рівні. По
суті, його про во дять з інши ми цілями. Єдине рішен ня цієї про бле ми, на яке
мож на по тра пи ти в ме то дичній літе ра турі (воно на про шується при род ним чи -
ном), по ля гає у ви ко рис танні кри теріаль них норм замість ста тис тич них. У
цьо му разі шка ла «си рих» тес то вих балів калібрується рівня ми, які виз на ча ють
імовірність до сяг нен ня пев но го кри терію або сту пе ня, які доз во ля ють при пус -
ти ти якісно інший стан учас ників досліджен ня за досліджу ва ною ха рак те рис -
ти кою (Шмелёв, 1996, с. 153–154). Утім, про те, як визначати критеріальні
норми, не йдеться.

Те пер кри тич но оцінимо три за зна чені по нят тя з точ ки зору спе цифіки со -
ціологічно го досліджен ня. По вер та ю чись до роз ме жу ван ня ста тис тич ної й ана -
літич ної реп ре зен та тив ності, вва жаємо обґрун то ва ним ви ко рис тан ня остан ньої 
так само, як це ре ко мен ду ють пси хо логічні досліджен ня. Це по в’я за но з тим, що 
для су час них суспільств є ха рак тер ною до сить ви со ка ге те ро ген ність. Від по -
відно, важ ли во ро зуміти, які ре зуль та ти соціологічний тест про де мо нструє за
ви ко рис тан ня в різних соціаль них кон тек стах (різних ау ди торіях). При цьо му
ап ро бація тес ту у ста тис тич но реп ре зен та тив но му опи ту ванні та кож є ба жа ним
кро ком його нор малізації. Отри мані в та ко му опи ту ванні ре зуль та ти окрес лю -
ють за гальні рам ки порівнян ня та інтер пре тації ре зуль татів інших опи ту вань.

Го во ря чи про нор малізацію ре зуль татів, слід виз на ти її об ме женість сто сов -
но соціологічних досліджень. По-пер ше, в соціологічних опи ту ван нях ак цент
роб лять на уза галь ненні от ри ма них ре зуль татів, а не на оцінці індивіду аль них
по каз ників, щоб виз на чи ти їх місце щодо по каз ників ге не раль ної су куп ності
(таке за вдан ня роз в’я зу ють, на сам пе ред, у тес тах оцінки здібнос тей). По-дру -
ге, цілий спектр соціаль них якос тей на про ти ва гу пси хо логічним не підпо ряд -
ко ва ний нор маль но му за ко ну. І спра ва тут не в низ ькій якості вимірю валь но го 
інстру менту, а в істо рич них особ ли вос тях пев них спільнот. По-третє, на дум ку 
П. Клай на, коли йдеть ся про на уко ве досліджен ня, ста тис тичні нор ми є не
настільки важ ли ви ми (Клайн, 1994, с. 214). Крім того, є ме то дич ний арґумент
на ко ристь низ ь кої ре ле ван тності нор малізації ре зуль татів. З огля ду на ви мо гу
ком пак тності соціологічних тестів інтер ва ли їх мож ли вих зна чень час то бу дуть 
до волі «вузь ки ми» порівня но з ба гать ма пси хо логічни ми тес та ми. А це вно -
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сить свої об ме жен ня за по бу до ви до сить точ них інтер валів із ви ко рис тан ням
ста тис тич ної нормалізації.

Що сто сується кри теріаль них рівнів, то це пи тан ня є одним із на й важ ли -
віших за роз роб ки соціологічно го тес ту. Це по в’я за но з роз в’я зан ням двох
взаємо пов ’я за них за вдань соціологічно го тес ту ван ня. Пер ше — про де мо нст -
ру ва ти, що тест має ди фе ренціаль ний по тенціал. Нап рик лад, якщо по каз ни ки
ви ко рис тан ня пев но го тес ту ав то ри та риз му у групі зви чай них рес пон дентів
мало відрізня ють ся від відповідних ха рак те рис тик крайніх анархістів і крайніх
націоналістів, то кри теріаль них рівнів тест не має (як і не ха рак те ри зує його
кри теріаль на валідність). Отже, для виз на чен ня кри теріаль них рівнів соціо -
логічно го тес ту його ав тор по ви нен бути обізна ний про існу ван ня в суспільстві 
та ких груп, для яких ха рак тер ний низ ь кий і/або ви со кий рівень досліджу ва ної
влас ти вості, а та кож мати дос туп до цих груп. Це доз во лить здійсни ти кри -
теріаль ну нор малізацію тес ту, що над асть мож ливість роз в’я зан ня дру го го за -
вдан ня — ви ок рем лен ня рівнів у ре зуль та тах тестування, які характеризують
респондентів з точки зору не тільки кількісних, але й якісних відмінностей.

Отже, по нят тя «нор ма» в соціологічно му тес ту ванні не дос тат ньо точ но від -
би ває суть відповідної ме то дич ної діяль ності. Вдалішим терміном тут, на нашу 
дум ку, є по нят тя «кри теріаль ний рівень», якщо ро зуміти під ним чис ло ве зна -
чен ня в підсум ко вих ре зуль та тах тес ту, яке мар кує якісно відмінний стан  ре -
спондента за досліджу ва ною ха рак те рис ти кою. Відмітни ми влас ти вос тя ми
кри теріаль но го рівня є: 1) пар ти ку лярність у сенсі при в’яз ки до спе цифічних з
точ ки зору досліджу ва ної влас ти вості соціаль них груп; 2) якісність, яка озна -
чає рівні ви раз ності вимірю ва ної властивості; 3) дискримінативність як по -
діловий потенціал тесту.
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Гла ва 6
Гла ва 6. Прик ла ди соціологічних тестів

Прик ла ди соціологічних тестів: 
соціаль не са мо по чут тя, політич на куль ту ра,

пси хо логічний дис трес

Далі ко рот ко роз гля ну то три соціологічні тес ти, ко нстру ю ван ня яких так чи
так по в’я за не з іме на ми відо мих київських соціологів Є. Го ло ва хи і Н. Па -

ніної. Для кож но го тес ту стис ло под а но його при зна чен ня, особ ли вості ко н -
стру ю ван ня, ста тис тич ної пе ревірки і валідиз ації, а та кож соціо логічна спе -
цифіка в розрізі трьох опи са них раніше вимірів соціологічно го тес ту ван ня
(за сто совність у ма со вих опи ту ван нях, спря мо ваність на  ви вчення соціаль -
них фе но менів, діаг нос тич ний по тенціал з точ ки зору ана лізу соціаль ної сис -
те ми).

§ 6.1. Соціологічний тест «Інтеґраль ний індекс 
соціаль но го са мо по чут тя»

Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя (далі — ІІСС; ав то ри — Є. Го ло -
ва ха, Н. Паніна40) являє со бою стан дар ти зо ва ну тес то ву про це ду ру, що була
роз роб ле на з огля ду на не обхідність оціню ван ня ма со вих емоційно-оцінних
станів у постійно зміню ва них умо вах не стабільно го пе рехідно го суспільства
(Го ло ва ха & Па ни на, 1997, с. 11). Соціаль не са мо по чут тя ав то ри ме то ди ки ро -
зуміють як «емоційно-оцінне став лен ня індивіда до сис те ми соціаль них відно -
син і до сво го місця в цій сис темі» (Го ло ва ха & Па ни на, 1997, с. 20).

За ко нстру ю ван ня тес ту було ви ок рем ле но 11 сфер соціаль ної жит тєдіяль -
ності індивіда — соціаль них відно син, соціаль ної без пе ки, національ них від -
но син, соціаль но-політич на, про фесійно-тру до ва, інфор маційно- куль тур на,
рек ре аційно-куль тур на, ма теріаль но-по бу то ва (пер шо го і дру го го рівня), між -
о со бистісних відно син, осо бистісна. Усе ре дині кож ної сфе ри вирізне но по чо -
ти ри інди ка то ри, що дало в ре зуль таті 44 пун кти ме то ди ки, які опи су ють со -
ціальні бла га. Така де талізація за без пе чи ла змісто ву валідність, обґрунтування 
якої було здійснене на логічному рівні.
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В якості варіантів відповіді була запропонова на «шка ла дос тат ності»: не  ви -
стачає; важ ко ска за ти, вис та чає чи ні; вис та чає; не ціка вить. З ме тою ста тис -
тич но го опра цю ван ня було ухва ле но прирівня ти чет вер тий пункт шка ли (не
ціка вить) до дру го го (важ ко ска за ти, вис та чає чи ні) (Головаха & Панина,
1997, с. 21–24).

На підставі ре зуль татів опи ту ван ня (N = 1810), реп ре зен та тив но го для до -
рос ло го на се лен ня Украї ни (віком від 18 років), про ве де но оціню ван ня валід -
ності та надійності ме то ди ки за га лом, про а налізо ва но ви ко рис тан ня кож но го
з за про по но ва них у по чат ко во му варіанті інди ка торів соціаль но го са мо по чут -
тя, по бу до ва но ско ро че ний варіант тес ту, здійсне но стан дар ти зацію і нор ма -
лізацію шкали (Головаха & Панина, 1997, с. 27–28).

На основі ре зуль татів ко ре ляційно го аналізу кож но го пун кту тес ту з су мар -
ним індек сом оціню ван ня впли ву вик лю чен ня окре мих пунктів на внут рі ш -
ню узгод женість і пе ревірки нор маль ності роз поділу су мар но го індек су всі 44
пун кти ме то ди ки були вклю чені до фіна льно го варіанта тес ту. Успішну пе -
ревірку про й шли такі види надійності, як роз щеп лен ня тес ту навпіл, ретестова 
і внутрішня узгодженість.

Та кож пе ревірено ко нструк тну валідність на підставі зістав лен ня су мар но го 
індек су для різних ка те горій рес пон дентів, ви ок рем ле них за леж но від від по -
відей на за пи тан ня про різні ас пек ти життєвої за до во ле ності (Го ло ва ха & Па -
ни на, 1997, с. 40–43).

Ско ро че ний варіант (20 із 44 пунктів) по бу до ва но на базі фор маль них (збе -
ре жен ня внутрішньої узгод же ності) і змісто вих за сад (зберіган ня в основ них
ри сах по чат ко вої ба га то ас пек тності вимірю вань). У ре зуль таті от ри ма но ви -
мірю валь ний інстру мент, що відповідає стан дар там надійності та валідності
(Го ло ва ха & Панина, 1997, с. 46–47).

Про а налізуй мо соціологічну спе цифіку тес ту. ІІСС роз роб ля ли й оцiню ва -
ли пе ре дусім як інстру мент соціологічно го вимірю ван ня для ма со вих опи ту -
вань. Тому він за до воль няє при нци по ву ви мо гу соціологічно го тес ту ван ня —
за сто сов ності в ма со вих опи ту ван нях. Сам фе но мен соціаль но го са мо по чут тя
вклю чає як пси хо логічні, так і соціальні ком по нен ти, зі знач ним пе ре ва жан -
ням останніх. Отже, по каз ни ки ІІСС за ле жать на сам пе ред від спе цифіки су -
спільних про цесів, по в’я за них із за до во лен ням по треб індивідів. З од но го бо -
ку, це є арґумен том на ко ристь діаг нос тич но го по тенціалу тес ту за аналізу
соціаль ної сис те ми на шо го суспільства. Вод но час за ли шається низ ка не з’я со -
ва них пи тань, се ред яких, на прик лад, ура ху ван ня зміни ак ту аль ності різно -
манітних по треб у кон тексті мас штабніших соціаль них про цесів (так, війна на
Сході Украї ни мала по зна чи ти ся на ак ту аль ності сфер соціаль ної без пе ки і
національ них відно син) і роз роб ки кри теріїв оціню ван ня успішності різних
соціаль них інсти тутів, відповідаль них за над ан ня основних соціальних благ у
нашому суспільстві (хоча потенціал тесту повною мірою дає підстави спо діва -
ти ся на реалізацію цих завдань).

Уза галь ню ю чи под а ну інфор мацію, до хо ди мо вис нов ку, що ІІСС є по вно -
цінним соціологічним тес том, який відповідає ви со ким стан дар там щодо роз -
роб ки вимірю валь них інстру ментів у соціальних науках.
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§ 6.2. Соціологічний тест «Типи політич ної куль ту ри»

Соціологічний тест «Типи політич ної куль ту ри» (далі — СТ ТПК; ав тор —
Є. Го ло ва ха41) є інтеґраль ним тес том, при зна че ним для виз на чен ня типу по лi -
тич ної куль ту ри рес пон ден та. При цьо му під політич ною куль ту рою ро зу міє -
мо «су купність уста ле них форм політич ної свідо мості і по ведінки лю дей, що
виз на ча ють особ ли вості функціону ван ня різних суб’єктів політич но го про це -
су в рам ках пев ної політич ної сис те ми» (Щер бак, 2006, с. 155). 

За де талізації те о ре тич но го ко нструк та було ви ок рем ле но два виміри по лi -
тич ної куль ту ри: де мок ратія/то таліта ризм, ак тивність/па сивність (у сенсі гро -
ма дської участі). Для кож но го з вимірів сфор муль о ва но по 50 твер джень, при
цьо му для зба лан со ва ності роз роб ле но по 25 твер джень для де мок ратії та то -
таліта риз му, а також для активності та пасивності.

Для реєстрації відповідей ви ко рис та но шка лу Лай кер та: «цілком зго ден»,
«скоріше зго ден», «важ ко ска за ти, зго ден чи ні», «скоріше не зго ден», «аб со -
лют но не згоден».

З ме тою ско ро чен ня ме то ди ки до при й нят но го для соціологічних опи ту -
вань розміру, пе ревірки ко нструк тної валідності та ре тес то вої надійнос ті було
про ве де но пілот не опи ту ван ня рес пон дентів віком від 18 років (N = 130). Для
оціню ван ня ре тес то вої надійності кож но го пун кту ви ко рис та но як ко ре ля -
ційний аналіз (надійним вва жав ся пункт, що по ка зу вав силу зв’яз ку не мен ше
0,3), так і роз ра ху нок шкаль них оцінок за фор му лою середньої арифметичної
похибки (не більш як 1).

Далі на підставі фак тор но го аналізу було виз на че но суд жен ня, що да ють
 однофакторне рішен ня на шка лах де мок ратія/то таліта ризм і ак тивність/па -
сив ність. Та кож було оцінено внутрішню надійність (Альфа Крон ба ха) і силу
зв’яз ку між окре ми ми інди ка то ра ми й ади тив ним індек сом. З огля ду на всі от -
ри мані ре зуль та ти з вихідно го на бо ру суд жень було відібрано по вісім для кож -
ної зі шкал.

Цей проміжний варіант був вклю че ний в опи ту ван ня в рам ках Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня. По даль шу ап ро бацію ме то ди ки та кож здійс -
ню ва ли з ви ко рис тан ням пе ревірки внутрішньої узгод же ності та фак тор ної
струк ту ри. Для обох шкал от ри ма но дво фак торні рішен ня з поділом на шість і
два інди ка то ри. Після ви да лен ня чо тирь ох твер джень, що не вхо ди ли до чис ла
основ них фак торів, от ри ма но фіна льний варіант тес ту, що вклю чав по шість
суд жень для шкал демократії/авторитаризму й активності/пасивності.

Фіна льний варіант СТ ТПК ви ко рис та но для вирізнен ня типів політич ної
куль ту ри на се лен ня Украї ни з за сто су ван ням клас тер но го аналізу ме то дом
k-се редніх. Ви хо дя чи з те о ре тич них очіку вань на яв ності чо тирь ох типів по -
літич ної куль ту ри (де мок ра тич на ак тив на, де мок ра тич на па сив на, ав то ри тар -
на ак тив на, ав то ри тар на па сив на), було по бу до ва но чо ти ри клас те ри, що під -
твер ди ли попередні теоретичні припущення (Стегній, 2015, с. 29–32). 

Гла ва 6. Прик ла ди соціологічних тестів

55

41 Ста тис тич ний аналіз у про цесі роз роб ки тес ту здійсне но А. Гор ба чи ком.



Роз гля не мо тест з точ ки зору соціології. Як і в по пе ред ньо му ви пад ку, СТ
ТПК був спро ек то ва ний і реалізо ва ний як соціологічний тест. У плані стис -
лості він навіть пе ре вер шує ІІСС, що за без пе чує його відповідність пер шо му
виміру соціологічно го тес ту ван ня. Дві кон цеп ту альні ди хо томії, що ле жать в
основі цьо го інстру мен та, є цілком соціаль ни ми, що підтвер джує його спря -
мо ваність на вив чен ня саме соціаль них фе но менів. Немає та кож жод них су -
мнівів, що СТ ТПК вимірює ре зуль та тивні ефек ти інсти туційної ди наміки і
де мо нструє по тенціал де мок ра тич них про цесів у суспільстві. Відповідно, його
ре зуль та ти є на й ви щою мірою за сто сов ни ми для оціню ван ня ста ну соціаль ної
сис те ми.

При цьо му на го ло си мо один ас пект, що вик ли кає пи тан ня. Так, усі шість
суд жень для шка ли де мок ратія/ав то ри та ризм сфор муль о вані та ким чи ном, що 
сто су ють ся саме де мок ра тич них уста но вок. Отже, пи тан ня, якою мірою за ни -
ми мож на су ди ти про ав то ри тарні уста нов ки, за ли шається відкри тим. Особ -
ли во ак ту аль ним це пи тан ня є з огля ду на кри зові про це си в су часній Україні,
що збільшу ють імовірність розвитку авторитарних поглядів серед населення
країни.

Утім, тест СТ ТПК є ви со ко якісним соціологічним інстру мен том, що ба зу -
єть ся на те о ре тич них по ло жен нях, які не підля га ють сумніву, й емпірич них ін -
ди ка то рах, які про й шли ба га торівне ву про це ду ру до бо ру, що ро бить його  по с -
тій не ви ко рис тан ня в соціологічних опи ту ван нях по-спра вжньо му ак ту аль ним.

§ 6.3. Соціологічний тест SCL-9-NR

SCL-9-NR (ав тор — С. Дембіцький) є мо дифікацією відо мо го пси хо логічно го
тес ту SCL-90-R42, роз роб ле но го Л. Дероґатісом (Derogatis & Fitzpatrick, 2004).
Відмітни ми ри са ми SCL-9-NR порівня но з SCL-90-R є його стислість (для
кож но го з дев ’я ти сим пто ма тич них ви мірів за ли ше но тільки один інди ка тор),
а та кож при нци пові зміни в за вданні ме то ди ки і шкалі відповідей (але не у
фор му лю ван нях са мих інди ка торів). Го лов не при зна чен ня тес ту — оціню ван -
ня пси хо логічно го дис тре су рес пон дентів у рам ках ма со вих опи ту вань.

Оригіна льна ме то ди ка, за про по но ва на Л. Дероґатісом, базується на та ких
сим пто ма тич них вимірах, як во рожість, об се сив но-ком пуль сив ний роз лад, де -
п ресія, міжо со бистісна сен зи тивність, па ра ної дальні ідеї, три вожність, со ма ти -
зація, фобійна три вожність, пси хо тизм, ко жен із яких містить набір інди ка торів
(від шес ти до три над ця ти пунктів). За до бо ру інди ка торів для кож но го сим пто -
ма тич но го виміру було вра хо ва но силу його зв’яз ку з індек сом своєї підшка ли, а
та кож з інтеґраль ним індек сом SCL-90-N (Дем биц кий, 2016e, с. 54–55).
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42 З ме тою адап тації ме то ди ки в Україні SCL-90-R був вклю че ний Н. Паніною в моніто -
рин гові опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни в 1997 і 1999 ро ках, а та кож О. Ба -
лакірєвою до все ук р аїнсько го опи ту ван ня спільно го моніто рин гу Укр аїнсько го інсти ту ту
соціаль них досліджень імені О. Яре мен ка, Цен тру «Соціаль ний моніто ринг» і відділу мо н i -
то рин го вих досліджень соціаль но-еко номічних транс фор мацій Інсти ту ту еко номіки і про -
гно зу ван ня НАН Украї ни в 2014 році.



Зміну фор му лю ван ня тес то во го за вдан ня і, відповідно, са мої шка ли відпо -
відей43 здійсне но на підставі ре ко мен дацій, на ве де них у відомій праці С. Сад -
ме на і Н. Бред бер на з роз роб ки соціологічно го інстру мен тарію (Сад мен &
Брэдберн, 2002, с. 65–96). Го лов ною при чи ною та ко го ко ри гу ван ня був пе ре д -
ба чу ва ний зсув у відповідях рес пон дентів, що ви ни кає за ви ко рис тан ня ори -
гіна льно го варіан та фор му лю ван ня, — рес пон ден ти були схильні об и ра ти
мен ші зна чен ня на шкалі відповідей, що змен шу ва ло і фіна льний рівень ін -
дек су пси хо логічно го дис тре су. Як по ка за ла под аль ша пе ревірка, таке при пу -
щен ня ви я ви ло ся слуш ним і ви ко рис тан ня но вих фор му лю вань суттєво по -
ліпши ло фіна льний роз поділ індек су (Дем биц кий, 2016e, с. 59–61).

На підставі онлайн-опи ту вань у Києві (N = 200) і Львові (N = 200) була пе -
ревірена внутрішня надійність і фак тор на валідність ме то ди ки (Дем биц кий,
2016e). У под аль шо му, оскільки тест спря мо ва ний на вив чен ня пси хо логічно -
го дис тре су, було про ве де но опи ту ван ня в Чернігівській об ласній пси хо нев ро -
логічній лікарні (N = 181) із ме тою пе ревірки кри теріаль ної валідності та впли -
ву ефек ту соціаль ної ба жа ності. Для оціню ван ня остан ньо го на зви чайній ви -
бірці спільно з ка фед рою ме то до логії та ме тодів соціологічних досліджень
КНУ ім. Та ра са Шев чен ка було про ве де но онлайн-опи ту ван ня се ред ко рис ту -
вачів соціаль них ме реж (N = 367). Отри мані ре зуль та ти підтвер ди ли як кри -
теріаль ну валідність тес ту, так і при й нят ний рівень впли ву ефек ту соціаль ної
ба жа ності на його ре зуль та ти. Крім цьо го, на підставі опи ту ван ня у пси хо нев -
ро логічній лікарні ви ок рем ле но зна чен ня тес ту, які ха рак те ри зу ють підви ще -
ний і ви со кий дис трес (Дем биц кий, Ящен ко, Си до ров, & Александрова, 2016).

З ме тою пе ревірки ко нструк тної та кри теріаль ної валідності, а та кож от ри -
ман ня до дат ко вої інфор мації щодо кри теріаль них рівнів тес ту на підставі  ре -
зультатів реп ре зен та тив но го для до рос ло го на се лен ня Украї ни опи ту ван ня
2016 року SCL-9-NR було вклю че но в моніто рин го ве досліджен ня «Укр аїн -
ське суспільство»44. 

Оціню ю чи ме то ди ку як соціологічний тест, слід виз на ва ти, що як таку її
мож на роз гля да ти суто в кон тексті пер шо го виміру соціологічно го тес ту ван -
ня — його за сто сов ності в соціологічних опи ту ван нях. 

Сам пси хо логічний дис трес не мож на на зва ти соціаль ним фе но ме ном, про -
те він по в’я за ний із низ кою соціаль них ха рак те рис тик (Pearlin, Menaghan, Lie -
ber man, & Mullan, 1981), що по тенційно ро бить SCL-9-NR інстру мен том ана -
лізу соціаль ної сис те ми. Для пе ревірки цьо го при пу щен ня здійсню ва ти меть ся
до дат ко ва дослідниць ка ро бо та45.
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43 Ви ко рис та но шка лу: «ніколи», «зрідка», «періодич но», «май же постійно».
44 Організа то ром досліджен ня є Інсти тут соціології НАН Украї ни. Ре зуль та ти опи ту ван ня  ре -
презентативні для на се лен ня Украї ни стар шо го 18 років (вибірка — не мен ше 1800 осіб). Ан кета
опи ту ван ня містить по над 300 пи тань і охоп лює різні ас пек ти жит тя укр аїнсько го суспільства.
45 На мо мент за вер шен ня цієї мо ног рафії її ав тор був керівни ком на уко во-дослідно го про -
ек ту «Пси хо логічний дис трес в укр аїнсько му суспільстві: фак то ри і по ши реність». При цьо -
му пси хо логічний дис трес вимірю вав ся за до по мо ги SCL-9-NR.



Вис нов ки до пер шо го розділу
Вис нов ки до пер шо го розділу

У розділі про де мо нстро ва но, що пред мет ком плек сно го соціологічно го ви -
мірю ван ня — це не тільки ла тентні змінні, а і внутрішні ста ни і соціальні фе -
но ме ни. Це, своєю чер гою, ви су ває за вдан ня пе ре хо ду від індивіду аль них ре -
зуль татів, от ри ма них у рам ках ма со вих опи ту вань, до аналізу спе цифіки до -
сліджу ва но го су спіль ства. Ані пси хо логія, ані пе да гогіка не опе ру ють ме то до -
логічни ми за со ба ми, не обхідни ми для її роз в’я зан ня. Вод но час інте рес со -
ціологічної на уки, а отже, і її емпірич них досліджень ба га то в чому зо се ред же -
ний на мас штаб них со ціаль них яви щах і про це сах.

Та ким чи ном, за галь ноп рий няті ме то до логічні при нци пи вимірю ван ня в со -
ціаль них на уках насправді відірвані від ши ро кої соціологічної прак ти ки. У цьо -
му кон тексті наше звер нен ня до соціологічних тестів є час тко вим46 роз в’я зан -
ням за зна че ної про бле ми. Воно за сно ва не на та ких те о ре ти ко-ме то до ло гічних
пе ре ду мо вах — про ве ден ня відмінності між шка ла ми, індек са ми і кла сифіка то -
ра ми як різно ви да ми соціологічно го тес ту ван ня, при й нят тя праг ма тич них ме -
то до логічних при пу щень щодо соціологічно го вимірю ван ня, а та кож пра виль не 
ро зуміння ста ту су те о ре тич но го й емпірич но го етапів валі ди зації47.

На нашу дум ку, под аль ша про бле ма ти зація вимірю валь них прак тик у со -
ціології, які за сно вані на зовнішніх дис ципліна рних тра диціях, спри я ти ме
про дук тивній ме то до логічної реф лексії, поліпшен ню стан дартів роз роб ки ме -
то дик і от ри ман ню точніших ре зуль татів за проведення масових опитувань.

Го во ря чи окре мо про соціологічні тес ти, не обхідно ка те го ри зу ва ти їх як
вимірю вальні інстру мен ти тра диційної емпірич ної соціології. Нез ва жа ю чи на
це, їх пра виль не ро зуміння, а та кож вда ла роз роб ка ба га то в чому за ле жать від
сту пе ня спря мо ва ності, а та кож при хиль ності дослідни ка до не окла сичної ем -
пi рич ної соціології, що є істо рич ним яд ром соціологічно го підходу до ви в чен -
ня соціальної дійсності.

Що сто сується пе ре хо ду від за галь них ме то до логічних по ло жень, яким при -
свя че ний цей розділ, до кон кретніших ре ко мен дацій, то він по тре бує  нако -
пичення ме то дич но го досвіду роз роб ки соціологічних тестів. Два на ступні
роз діли при свя чені ре зуль та там відповідних досліджень, про ве де них ав то ром
цієї ро бо ти. Пер ший (Розділ II) фо ку сується на фе но мені індивіду аль но го бла -
го по луч чя, дру гий (Розділ III) — на фе но мені політич ної куль ту ри. Отри ма -
ний ме то дич ний досвід підсу мо ва но в остан ньо му розділі (Розділ IV).
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46 Час тко вим з тієї при чи ни, що йдеть ся не про всі соціальні фе но ме ни, а лише про ті з них, 
що ма ють інсти туційну спе цифіку.
47 Слід зга да ти про ти по логію валідності в соціологічно му дослідженні, що була за про по -
но ва на на ба га то раніше у вітчиз няній соціології й та кож опе рує ка те горіями те о ре тич ної та
емпірич ної валідності. Вона на ле жить відо мо му вітчиз ня но му соціоло гу Во ло ди ми ру Па -
ніотто. Так, до те о ре тич ної валідності він відно сить змістов ну й оче вид ну, але за ли шає про -
бле му кла сифікації спо собів те о ре тич но го обґрун ту ван ня ме то дик як нероз в’я за ну (Па ни -
от то, 1986, с. 110). Вод но час В. Паніотто про по нує де талізо ва не ба чен ня емпірич ної ва -
лідиз ації, що спи рається на валідність за кри терієм: (Па ни от то, 1986, с. 111–118).
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Гла ва 7. До ро зуміння фе но ме ну

До ро зуміння фе но ме ну
індивіду аль но го бла го по луч чя

Ми вва жаємо термін «індивіду аль не бла го по луч чя» на й у далішим з точ ки
зору уза галь нен ня ха рак те рис тик, що опи су ють низ ку ас пектів якості

жит тя індивіда. При цьо му індивіда ро зуміємо як окре мо го пред став ни ка тієї
чи тієї соціаль ної спільності (Ба бо сов, 2009, с. 145). У цьо му сенсі термін «ін -
ди віду аль не бла го по луч чя» наділе ний соціологічною спе цифікою, оскільки
не роз рив но по в’я зує індивіду аль не жит тя з шир шим соціаль ним кон тек стом.

Перш ніж пе рей ти до опи су на й важ ливіших, на наш по гляд, скла до вих ін -
дивіду аль но го бла го по луч чя, звер не мо ся до вжи ван ня цьо го терміна в су час -
ній соціології. З цією ме тою ми відібра ли і про а налізу ва ли ан гло мовні праці,
опубліко вані в на уко вих жур на лах ви дав ниц тва «Sage» з по чат ку 2000-х років,
на зви яких місти ли сло вос по лу чен ня «індивіду аль не бла го по луч чя»48. Як  ви -
яви лося, та ких публікацій лише 1249. Сім із них при свя чені індивіду аль но му
бла го по луч чю в рам ках пар тне рських відно син сімей но го типу (може йти ся як 
про офіційно зареєстро вані, так і не зареєстро вані сто сун ки), одна стат тя є
огля до вою — в ній роз кри ва ють ся різні скла дові індивіду аль но го бла го по луч -
чя, інша стат тя роз гля дає індивіду аль не бла го по луч чя в кон тексті те ри торіаль -
них су перечок і ще одна — бла го по луч чя в кон тексті роз вит ку і якості жит тя в
Ту реч чині. Про а налізуємо їх док ладніше з точ ки зору того, як ав то ри ста тей
оціню ва ли індивіду аль не бла го по луч чя у своїх дослідженнях.

У статті, при свя ченій взаємоз в’яз ку роз в’я зан ня конфліктів, сімей них взає-
мин підлітків та індивіду аль но го бла го по луч чя (Tucker, McHale, & Crouter,
2003), останнє фіксо ва но за до по мо ги оцінки ри зи ко ва ної по ведінки (Risky
Behavior Scale), са мо оцінки (Competence Scale for Adolescents) і деп ре сив них
сип мтомів (CES-D). Лонгітюд не досліджен ня взаємоз в’яз ку сімей них взає-
мин та індивіду аль но го бла го по луч чя (Stafford, Kline, & Rankin, 2004) кон цен -
т рується на вимірю ванні трьох по каз ників пси хо логічно го бла го по луч чя: гло -
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48 В оригіналі — «individual well-being» (не «well-being», «personal well-being», «social well-
 being», «subjective well-being» тощо).
49 По шук здійсне но в ба зах да них відо мих на уко вих ви дань, що містять ся в ме режі інтер -
нет.



баль но го щас тя (на підставі од но го інди ка то ра), деп ресії (CES-D) і са мо оцін -
ки (Rosenberg’s self-esteem scale). У дослідженні взаємоз в’яз ку сімей них відно -
син та індивіду аль но го бла го по луч чя в се ре дині жит тя (Hansen, Moum, & Sha -
piro, 2007) оцінюється за до во леність жит тям (Satisfaction With Life Scale). Стат -
тя, при свя че на аналізу взаємоз в’яз ку між при чи на ми спільно го жит тя, інди -
віду аль ним бла го по луч чям і якістю відно син (Rhoades, Stanley, & Mark man,
2008), містить ре зуль та ти вимірю ван ня деп ре сив ної та три вож ної сим пто ма -
ти ки (Brief Symptom Inventory). У дослідженні впли ву струк тур но го роз ши рен -
ня мож ли вос тей пер со на лу на його індивіду аль не бла го по луч чя і про дук тив -
ність (Biron & Bamberger, 2010) вимірюється емоційне ви го ран ня (Maslach’s
and Jackson’s scale). За вив чен ня впли ву фор маль ної реєстрації сімей них ві д -
носин між па ра ми однієї статі (Fingerhut & Maisel, 2010) ав то ри оціню ва ли за -
до во леність жит тям (Satisfaction With Life Scale). Досліджен ня взаємоз в’яз ку
 пове дінки, спря мо ва ної на підтри ман ня відно син, та індивіду аль но го бла го -
по луч чя (Baker, McNulty, Overall, Lambert, & Fincham, 2013), орієнтується на
оцін ку деп ре сив ної сим пто ма ти ки (CES-D). Стат тя, при свя че на впли ву взає-
мин з аґре сив ним пар тне ром на індивіду аль не бла го по луч чя (Arriaga, Capezza,
Goodfriend, Rayl, & Sands, 2013), спи рається на ре зуль та ти ви ко рис тан ня єди -
но го пи тан ня щодо за галь но го по чут тя щас тя рес пон ден та. У меж ах вив чен ня
впли ву міждер жав них те ри торіаль них су перечок на індивіду аль не бла го по луч -
чя (Miller, 2013) останнє оцінено за до по мо ги од но го за пи тан ня — наскільки
щас ли вим відчу ває себе рес пон дент. За аналізу взаємоз в’яз ку флук ту ацій у
взаєми нах з індивіду аль ним бла го по луч чям (Whitton, Rhoades, & Whisman, 2014)
ав то ри досліджен ня звер та ють ся до пси хо логічно го дис тре су (окремі інди ка -
то ри з Mood and Anxiety Symptom Questionnaire) і за до во ле ності жит тям (Satis -
faction With Life Scale). У дослідженні впли ву гло балізації, релігії та еко номіч -
но го зрос тан ня в Ту реч чині на індивіду аль не бла го по луч чя (Sand2kc2, Peterson,
Ekici, & Simkins, 2015) як по каз ник остан ньо го ви ко рис та но за до во леність
жит тям (Satisfaction With Life Scale).

Отже, індивіду аль не бла го по луч чя оціню ють пе ре важ но в кон тексті трьох
скла до вих — пси хо логічно го дис тре су, за до во ле ності жит тям і за галь но го по -
чут тя щас тя. Нез ва жа ю чи на те, що інстру мен тарій на ве де них досліджень є до -
сить різно манітним, відзна чи ти мож на такі шка ли, як CES-D і Satisfaction With 
Life Scale. При цьо му в усіх роз гля ну тих стат тях відсут ня кон цеп ту алізація по -
нят тя «індивіду аль не бла го по луч чя», яке ви ко рис та не як само со бою зро зу -
міле і роз кри то в тих або тих інди ка то рах.

З цієї при чи ни особ ли вий інте рес являє пра ця Р. Сінгха й А. Арора (Singh &
Arora, 2010), у якій де талізо вані скла дові індивіду аль но го бла го по луч чя. Ав то -
ри виз на ча ють останнє як за до во леність жит тям, що віддзер ка люється у від по -
відних суд жен нях індивіда. З ме тою мак си маль но точ но го вимірю ван ня ін ди -
віду аль но го бла го по луч чя ав то ри ви ко рис то ву ють підхід, згідно з яким жит тє-
ва за до во леність ди фе ренціюється відповідно до різних життєвих сфер. Оцін -
ки, от ри мані за кож ну з них, уза галь ню ють, що дає вихід на вимір індивіду аль -
но го бла го по луч чя за га лом. Ці сфе ри Р. Сінгх і А. Арора роз поділили на фізич -
ну (здо ров ’я, зовнішність, ак тивність), соціаль ну (сім’я/до машнє гос по да р -
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ство, друзі, підтрим ка, сусіди), еко номічну (дохід, ре сур си), за й ня тості (про -
фесія та її ха рак тер), освітню, ен вай ро мен таль ну (куль ту ра, уряд), досвіду (за -
галь на поінфор мо ваність, по до рожі все ре дині своєї краї ни і за її меж ами),
релігійну/ду хов ну, рек ре аційну і сфе ру сво бо ди. Відповідна ме то ди ка містить
84 інди ка тори. Цей підхід дуже близь кий до вітчиз ня ної ме то ди ки Є. Го ло ва хи
і Н. Паніної (Го ло ва ха & Па ни на, 1997), які ви ок ре ми ли 11 сфер життєдіяль -
ності, оцінка яких доз во ляє виміряти соціаль не са мо по чут тя індивіда.

Про ве де ний аналіз доз во ляє зро би ти низ ку вис новків щодо ви ко рис тан ня
терміна «індивіду аль не бла го по луч чя» в су час них соціаль них досліджен нях.
По-пер ше, цю ка те горію не мож на на зва ти те о ре тич но уста ле ною. Най -
частіше її ви ко рис то ву ють як си нонім суб’єктив но го бла го по луч чя, за до во ле -
ності жит тям або пси хо логічно го дис тре су. По-дру ге, існує безліч ас пектів
індивіду аль но го жит тя, які так чи так виз на ча ють індивіду аль не бла го по луч чя. 
По-третє, до сить час то індивіду аль не бла го по луч чя оціню ють із ви ко рис тан -
ням кількох ком плек сних вимірю валь них інстру ментів.

З огля ду на це в кон тексті соціологічно го вимірю ван ня під індивіду аль ним
бла го по луч чям ми ро зуміємо виз на чальні по каз ни ки якості жит тя індивіда.
Під виз на чаль ни ми по каз ни ка ми ми ро зуміємо такі, в яких зна хо дять ви ра -
жен ня різні ас пек ти індивіду аль ної життєдіяль ності, навіть якщо вони не по -
ру шені вимірю валь ною ме то ди кою явно. Так, пси хо логічний дис трес є та ким
по каз ни ком індивіду аль но го бла го по луч чя, якщо йдеть ся про ме режі соціаль -
ної взаємодії індивіда, різно манітні стре со ри, з яки ми він сти кається, а та кож
про певні типи його уста но вок, знань і по ведінки (Дембіцький, 2018b). Крім
пси хо логічно го дис тре су, до виз на чаль них по каз ників індивіду аль но го бла го -
по луч чя ми відно си мо соціаль не са мо по чут тя (хоча точніше було б го во ри ти
про соціаль не бла го по луч чя) як по каз ник якості інсти туційно го кон тек сту, а
та кож соціаль ний ста тус індивіда як зовнішній по каз ник успіху його жит тє-
діяль ності.

Далі ми зо се ре ди ли ува гу на особ ли вос тях вимірю ван ня пси хо логічно го ди -
с тре су і соціаль но го са мо по чут тя. Що сто сується ме то дик оцінки соціаль но го
ста ту су, то відповідна на уко ва ак тивність за ли шається для нас у ста тусі пер -
спек тив ної.
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Гла ва 8
Гла ва 8. SCL-9-NR

Ко нстру ю ван ня і валідиз ація
соціологічно го тес ту SCL-9-NR

§ 8.1. Вступ
Вив чен ня пси хо логічно го дис тре су в соціологічних досліджен нях. Су час не ро зу -
міння пси хо логічно го дис тре су де талізо ва но у праці Ш. Ріднер (Ridner, 2004).
Вона виз на чає пси хо логічний дис трес як унікаль ний емоційно дис ком фор т -
ний стан, який відчу ває індивід у відповідь на спе цифічний стре сор або силь ну 
по тре бу в чому-не будь і веде до тим ча со вих або постійних неґатив них на -
слідків. Для пси хо логічно го дис тре су ха рак тер не:

– відчут тя не спро мож ності ефек тив но впо ра ти ся з про бле мою;
– зміна в емоційно му стані;
– дис ком форт;
– на явність неґатив них наслідків, спри чи не них дис ком фор том.

Ста нов лен ня цьо го на прям ку соціологічних досліджень по в’я за не з ім’ям
відо мо го аме ри ка нсько го соціоло га Ле о нар да Перліна, го ловні праці яко го
при свя чені ре сур сам і прак ти кам про тидії (coping) стре су (Pearlin & Schooler,
1978), про це су стре су (Pearlin, Menaghan, Lieberman, & Mullan, 1981; Pearlin,
1989), взаємоз в’яз ку стре су і життєвого кур су (life course) індивіда (Pearlin &
Skaff, 1996; Pearlin, Schieman, Fazio, & Meersman, 2005; Pearlin, 2009).

Щоб про а налізу ва ти су час ний стан вив чен ня пси хо логічно го дис тре су в со -
ціаль них на уках, ми звер ну ли ся до двох періодич них ви дань — «Society and
Mental Health» і «Journal of Health and Social Behavior», що ви хо дять під егідою
Американської соціологічної асоціації та спеціалізу ють ся на вив ченні різних
ас пектів пси хо логічно го здо ров ’я. Роз гля не мо всі статті цих ча со писів по чи -
на ю чи з 2011 року, в яких пред ме том на уко во го інте ре су є пси хо логічний дис -
трес. Мож на ви ок ре ми ти як мінімум 17 та ких публікацій, аналіз яких де мо -
нструє спе цифіку вив чен ня про бле ми пси хо логічно го дис тре су, влас ти ву і для
соціології.

По-пер ше, більшість досліджень, сфо ку со ва них на пси хо логічно му дис тре -
сі (по си лан ня на них на ве де но далі), ма ють кількісний ха рак тер із ви ко рис -
тан ням крос-секційно го або лонгітюд но го диз ай ну. Та кож опубліко ва на пра -
ця те о ре ти ко-ме то до логічної спря мо ва ності, що подає кри ти ку мо даль но го
кількісно го підхо ду з по зицій сим волічно го інте ракціонізму (McLeod, 2012), і
дві статті, при свя чені кла си ку соціології здо ров ’я, який зро бив неоціне нний

63



вне сок у вив чен ня різних ас пектів пси хо логічно го дис тре су, — Л. Перліну
(Ane shensel, 2015; Aneshensel & Avison, 2015).

По-дру ге, мо дель усіх емпірич них досліджень, по суті, одна і та сама — пси -
хо логічний дис трес под а ний як за леж на змінна, а різні соціальні чин ни ки —
як не за лежні. Для роз в’я зан ня відповідних дослідниць ких за вдань за зви чай
ви ко рис то ву ють різні види рег ресійно го аналізу або лінійних струк тур них рів -
нянь. При цьо му різно маніття по яс ню валь них фак торів є до волі ши ро ким —
істо ричні скру ти і склад ності в рам ках освітньої сис те ми для окре мо взя тої
етнічної гру пи (Walls & Whitbeck, 2011), соціаль ний капітал (Song, 2011), роль о -
вий конфлікт (Glavin, Schieman, & Reid, 2011), фізичні стре со ри з ура ху ван -
ням ста ту су сімей них відно син (Bierman, 2012), подієві стре со ри з ура ху ван -
ням под аль шої реф лексії (Young & Foy, 2013), релігійність у різних етнічних
гру пах як «бу фер ний» ре сурс (Oates & Goode, 2013), дос тупність стра ху ван ня
для різних груп (Alang, McAlpine, & Henning-Smith, 2014; Jacobs, Hill, & Bur -
det te, 2015), за лу ченість у діяльність релігійних і гро ма дських організацій (Ace -
vedo, Ellison, & Xu, 2014), ув’яз нен ня близь ких ро дичів (Brown, Bell, & Patter -
son, 2016), різно го роду труд нощі, з яки ми індивід сти кав ся в ди тинстві (Fo -
ther gill, Ensminger, Doherty, Juon, & Green, 2016), транс гра ничні зв’яз ки мi -
гран тів із чле на ми їхніх сімей (Torres, Alcántara, Rudolph, & Viruell-Fuentes,
2016), мак ро е ко номічні по каз ни ки країн виї зду іммігрантів (Montazer & Whea -
ton, 2017), оцінка ри зи ку втра ти ти ро бо ту (Burgard & Seelye, 2017), вплив іден -
тич ності, са мо оцінки і по чут тя кон тро лю (mastery) (Gallagher, 2017).

По-третє, статті вка зу ють на вимірю вальні шка ли, які ко рис ту ють ся дов i -
рою на да но му етапі. Перш за все це Шка ла деп ресії Цен тру епідеміологічних
досліджень (CES-D) або ж її ско ро чені варіанти (ви ко рис та но в семи зі зга да -
них досліджень). Дру ги ми за по пу лярністю мож на на зва ти ме то ди ки Р. Кес -
сле ра (ви ко рис тані в п’я ти зі зга да них досліджень: К6 — чо ти ри рази, К10 —
один раз), тре тя — BSI-18 Л. Дероґатіса (ви ко рис та на у двох із зга да них до -
сліджень). Ра зом з тим усе роз маїт тя інстру ментів, що вимірю ють пси хо ло -
гічний дис трес, а та кож при датні для ви ко рис тан ня в ма со вих опи ту ван нях, не 
об ме жується трьо ма за зна че ни ми ме то ди ка ми.

Ме то ди ки вив чен ня пси хо логічно го дис тре су. З ме тою вимірю ван ня ви ра же -
ності пси хо логічно го дис тре су було роз роб ле но безліч ме то дик, але якщо го -
во ри ти про ті з них, що при датні для ши ро ко го ви ко рис тан ня, мож на ви ок ре -
ми ти такі:

– Beck Depression Inventory (21 інди ка тор) (Beck, Steer, & Carbin, 1988);
– Distress Disclosure Index (12 інди ка торів) (Kahn, Hucke, Bradley, Glinski, &

Malak, 2012);
– General Health Questionnaire (4 версії — 60, 30, 28, 12 інди ка торів) (Gold -

berg & Hillier, 1979);
– Center for Epidemiologic Studies Depression Scale (3 версії — 20, 12, 8 інди -

ка торів) (Radloff, 1977);
– Kessler Psychological Distress Scale (2 версії — 10, 6 інди ка торів) (Kessler et

al., 2002);
– Mental Health Inventory (38 інди ка торів) (Walls & Whitbeck, 2011);
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– Perceived stress scale (2 версії — 14, 10 інди ка торів) (Cohen, 2010);
– Symptom Checklist Revised (6 версій — 90, 53, 27, 18, 14, 9 інди ка торів)

(Derogatis & Fitzpatrick, 2004).

Російсько мовні версії цих ме то дик дос тупні для Beck Depression Inventory
(Та раб ри на и др., 2007, c. 169–172), General Health Questionnaire (Ignatyev et al., 
2012), CES-D (Бе ля лов, 2018), Kessler Psychological Distress Scale (Transcultural
Mental Health Center, 2018), Perceived stress scale (Nelson, 2015) і Symptom
Check list Revised (Та раб ри на и др., 2007, c. 155–168).

Заз на чи мо, що жод на з цих шкал не про й шла по вноцінних валідиз ацій -
них пе ревірок се ред російсько- й украї но мов них рес пон дентів. Ма ю чи дос туп
до ре зуль татів ви ко рис тан ня по вної версії Symptom Checklist Revised (далі —
SCL-90-R) у трьох укр аїнських за галь но національ них опи ту ван нях (1997, 1999,
2014), що вклю ча ють як російсько-, так і украї но мов них рес пон дентів, нами
було про ве де но ро бо ту з роз роб ки соціологічно го тес ту пси хо логічно го  ди -
стресу (SCL-9-NR50), який відповідає ви мо гам ви ко рис тан ня в ма со вих опи ту -
ван нях.

§ 8.2. Те о ре тич на валідність SCL-9-NR

На нашу дум ку, осно вою те о ре тич ної валідності SCL-9-NR є зміст вихідно го
тес ту, на підставі яко го він був роз роб ле ний, а саме — SCL-90-R. Те о ре тич на
валідність остан ньо го базується на описі сим птомів різних психіат рич них роз -
ладів, от ри ма них унаслідок про фесійної прак ти ки фахівців психіат рич но го
профілю. З цієї при чи ни є сенс окре мо звер ну ти ся до роз роб ки SCL-90-R.

Історія ство рен ня цієї ме то ди ки бере свій по ча ток від сим пто ма тич но го опи -
ту валь ни ка Хопкінса (Hopkins Symptom Checklist) (Derogatis, Lipman, Rickels,
Uhlenhuth, & Covi, 1974), який охо пив п’ять сим пто ма тич них вимірів (со ма ти -
зація, об се сив но-ком пуль сив ний роз лад, міжо со бистісна сен зи тивність, деп -
ресія і три вожність), але при цьо му мав низ ку об ме жень: 1) його ви ко рис тан ня
пе ре дба ча ло ро бо ту тільки зі здо ро ви ми індивідами; 2) деякі важ ливі сим пто ма -
тичні виміри не були охоп лені; 3) знач на кількість інди ка торів ме то ди ки була
про сто «шу мом», тоб то не мала особ ли вої діаг нос тич ної цінності. Ви хо дя чи з
цих мірку вань, Л. Дероґатіс, Р. Ліпман і Л. Кові вклю чи ли в SCL-90 55 інди ка -
торів сим пто ма тич но го опи ту валь ни ка Хопкінса і до пов ни ли їх 45 но ви ми, які
відби ва ли чо ти ри до дат кові сим пто ма тичні виміри. По даль ша оцінка от ри ма -
но го інстру мен та по ка за ла, що окремі по каз ни ки три вож ності й об се сив но-
 ком пуль сив но го роз ла ду мали певні вади. Відповідні пун кти були замінені,
після чого була про ве де на чер го ва, цьо го разу успішна, пе ревірка. Цей фіна -
льний варіант ме то ди ки було на зва но «The Symptom Checklist-90-Revised», або
SCL-90-R51 (Vaurio, 2011, p. 2448; Та раб ри на и др., 2007, с. 146–147).
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SCL-90-R являє со бою опи ту валь ний лист, при зна че ний для са мо за пов -
нен ня. Він доз во ляє зафіксу ва ти низ ку пси хо логічних сим птомів і дис трес за -
га лом. Ме тою ме то ди ки є оцінка дев ’я ти сим пто ма тич них вимірів — со ма ти -
зації (somatization), об се сив но-ком пуль сив но го роз ла ду (obsessive-compulsive), 
міжо со бистісної сен зи тив ності (interpersonal sensitivity), деп ресії (depression),
три вож ності (anxiety), во ро жості (hostility), фобічної три вож ності (phobic an -
xie ty), па ра ної даль них ідей (paranoid ideation), пси хо тиз му (psychoticism). Та -
кож вона за без пе чує мож ливість роз ра хун ку трьох індексів пси хо логічно го ди -
с тре су — гло баль но го індек су тяж кості дис тре су (Global Severity Index, GSI),
індек су на яв но го сим пто ма тич но го дис тре су (Positive Symptom Distress Index),
за галь ної кількості ви яв ле них сим птомів (Positive Symptoms Total). Отже, ін -
тер пре ту ва ти ре зуль та ти мож на на підставі комбінації трьох рівнів аг ре го ва -
них да них — уза галь не но го бала за всіма пун кта ми ме то ди ки, уза галь не но го
бала за однією і більше підшкал, що відби ва ють відповідні симптоматичні
виміри, а також на підставі зазначених вище індексів (Vaurio, 2011, p. 2447;
Bufka & Camp 2010, p. 73–74).

За більш ніж 40-річну історію ви ко рис тан ня SCL-90-R було про ве де но без -
ліч валідиз аційних досліджень у різних краї нах і сто сов но різних клінічних і
зви чай них груп. В Україні ме то ди ку пе ре кла де но на російську й укр аїнську
мови, а та кож адап то ва но На талією Паніною. З ме тою валідиз ації SCL-90-R
була вклю че на нею в моніто рин гові опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН Ук -
раї ни в 1997 і 1999 ро ках. 2014 року ме то ди ка була ви ко рис та на у все ук р аїн -
сько му опи ту ванні спільно го моніто рин гу Укр аїнсько го інсти ту ту соціаль них
досліджень імені О. Яре мен ка, Цен тру «Соціаль ний моніто ринг» і відділу
 моніто рин го вих досліджень соціаль но-еко номічних транс фор мацій Інсти ту ту 
еко номіки і про гно зу ван ня НАН України (за ініціативи наукового керівника
моніторингу О. Балакірєвої).

Відповідні дані про де мо нстру ва ли до сить ціка вий мо мент — роз поділ під -
сум ко вих зна чень ме то ди ки (йдеть ся про GSI52 та індек си окре мих підшкал) у
ре зуль та тах як по вно го варіанта ме то ди ки, так і ско ро че них. Ниж че як при -
клад на ве де но роз поділ ре зуль татів індек су SCL-9-UA53 1999 року (рис. 8.1).
Та кий са мий па терн ви яв ле но і в дослідженні Р. Клаг хо фе ра за ко нстру ю ван -
ня SCL-K-9 (Klaghofer & Brähler, 2001, p. 121). Останнє доз во ляє при пус ти ти
універ саль ний ха рак тер та ко го роз поділу ре зуль татів різних варіантів ме то ди -
ки Л. Дероґатіса. Ра зом з тим подібний роз поділ не виг ля дає при род ним. На
наш по гляд, роз поділ зна чень пси хо логічно го дис тре су має бути близь ким до
нор маль но го, якщо ми справді вва жаємо, що відповідна влас тивість має бут -
тєву, а не ар те фак тну при ро ду.

До пус тив ши пра вильність цієї гіпо те зи, не обхідно при пус ти ти мож ли ву
клю чо ву при чи ну зсу ву ре зуль татів ви ко рис тан ня SCL-90-R та її ско ро че них
варіантів. У цій публікації як таку при чи ну роз гля да ють соціаль ну чут ливість
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теми психічно го здо ров ’я в ма со вих опи ту ван нях, з од но го боку, і не відповідні 
в цьо му кон тексті фор му лю ван ня ме то ди ки — з іншо го54. Щоб пе ревірити це
при пу щен ня, ми змінили за вдан ня і шка лу відповідей ско ро че но го варіанта
ме то ди ки й ап ро бу ва ли їх у рам ках ме то дич них опи ту вань.

Ри су нок 8.1. Роз поділ ре зуль татів індек су SCL-9-UA 1999 року 
(Соціологічний моніто ринг ІС НАН Украї ни «Укр аїнське суспільство»)

§ 8.3. Особ ли вості ко нстру ю ван ня SCL-9-NR
Відбір інди ка торів. Інди ка то ри SCL-9-NR відібра но на підставі SCL-90-R55.
Для цьо го було ви ко рис та но підхід Р. Клаг хо фе ра й Е. Бре ле ра, які відштов ху -
ва ли ся від сили взаємоз в’яз ку окре мих пунктів шка ли з гло баль ним індек сом
дис тре су (GSI), по од но му інди ка то ру для кож ної підшка ли (Klaghofer & Bräh -
ler, 2001).

За виз на чен ня по казників для SCL-9-NR ми взя ли до ува ги силу зв’яз ку з
GSI (rGSI), а та кож з індек сом своєї підшка ли (rsi). Осно вою аналізу був об’єдна -
ний ма сив (N = 5689) на підставі да них соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту
соціології НАНУ «Укр аїнське суспільство» (хвилі 1997 і 1999 років), а та кож
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54 Оригіна льне фор му лю ван ня за вдан ня в SCL-90-R: «Ниж че на ве де но пе релік про блем і
скарг, що іноді ви ни ка ють у лю дей. Будь лас ка, чи тай те ко жен пункт уваж но. Обведіть
круж ком но мер тієї відповіді, яка на й точніше опи сує, наскільки силь но Вас тур бу ва ла та
або та про бле ма впро довж останніх двох тижнів, у тому числі сьо годні».
55 Пе ред по чат ком ро бо ти над SCL-9-NR була про ве де на ре тель на ме то дич на ро бо та з ре -
зуль та та ми ви ко рис тан ня SCL-90-R (Дем биц кий & Се ре да, 2015; Sereda & Dembitskyi, 2016).



все ук р аїнсько го опи ту ван ня спільно го моніто рин гу Укр аїнсько го інсти ту ту
со ціаль них досліджень ім. О. Яре мен ка, Цен тру «Соціаль ний моніто ринг» і
відділу моніто рин го вих досліджень соціаль но-еко номічних транс фор мацій
Ін сти ту ту еко номіки і про гно зу ван ня НАН Украї ни 2014 року. Для оціню ван -
ня сили зв’яз ку було ви ко рис та но коефіцієнт ко ре ляції Спірме на (табл. 8.1).

Таб ли ця 8.1

Сила зв’яз ку інди ка торів SCL-9-NR з GSI та індек са ми своїх підшкал
(p < 0,001)

Сим пто ма тич ний вимір Інди ка тор rGSI rsi

Во рожість
Лег ке ви ник нен ня до са ди або
роз дра ту ван ня 0,61 0,75

Обсе сив но-ком пуль сив ний
 розлад 

Те, що Вам важ ко зо се ре ди ти ся 0,64 0,71

Деп ресія Пригніче ний на стрій, “хан дра” 0,61 0,72

Міжо со бистісна сен зи тивність
Те, що Ваші по чут тя лег ко
 зачепити 0,63 0,72

Па ра ної дальні ідеї 
По чут тя, що більшості лю дей не
мож на довіряти 0,53 0,75

Три вожність
Відчут тя на пру же ності або
 збудженості 0,65 0,70

Со ма ти зація
Відчут тя слаб кості в різних
 частинах тіла 0,69 0,76

Фобійна три вожність 
Знер во ваність, коли Ви за ли ша -
ли ся на одинці 0,56 0,68

Пси хо тизм
Дум ки про те, що з Ва шим тілом 
якийсь не га разд 0,57 0,67

Інтеґраль ний індекс на основі на ве де них інди ка торів (сума) 0,91 –

Зміна фор му лю вань ме то ди ки. У про цесі зміни фор му лю ван ня за вдан ня ме -
то ди ки ми ви хо ди ли з не обхідності її «по м’як шен ня», щоб вона не спри чи ня ла 
по бо ю вань рес пон дентів, а відтак не зсу ва ла ре зуль та ти опи ту ван ня в бік мен -
ших гра дацій шка ли. Наше фіна льне рішен ня може виг ля да ти не пра виль ним з 
точ ки зору ре ко мен дацій щодо впо ряд ку ван ня інстру мен тарію у пси ходіаг -
нос тиці56. Ра зом із тим ми орієнту ва ли ся на по ра ди, на ве дені у відомій книзі
С. Сад ме на і Н. Бред бер на, при свя ченій темі ко нстру ю ван ня опи ту валь но го
ін стру мен тарію для ма со вих опи ту вань (Сад мен & Брэд берн, 2002). Вибір на
ко ристь соціології в цьо му разі зу мов ле ний тим, що мо ти вація лю дей, котрі
при й шли до пси хо ло га по до по могу і за пов ню ють ме то ди ку з про блем сво го
пси хо логічно го здо ров ’я, може бути зовсім іншою, ніж у тих, до кого при й шов
інтер в’юєр і за про по ну вав поділи ти ся свої ми про бле ма ми. Перші зацікав лені
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у виз на ченні своїх про блем та їх роз в’я занні, другі незрідка — у при хо ву ван -
ні їх.

Як орієнти ри фор му лю ван ня но во го за вдан ня ме то ди ки ми ви ко рис то ву ва -
ли такі (Сад мен & Брэд берн, 2002, с. 65–96):

– за пи тан ня, що за тор ку ють теми, які спри чи ня ють по бо ю ван ня, ма ють
бути дос тат ньо дов ги ми;

– для фор му лю вань не обхідно ко рис ту ва ти ся про стою мо вою;
– під час об го во рен ня та ких тем кра ще не ста ви ти за пи тань про стан справ у 

те перішній мо мент;
– не обхідно обґрун то ву ва ти по став лені за пи тан ня, при наймні в за галь них

ри сах.
Для відповідності останній ви мозі ми ско рис та ли ся технікою «так учи няє

ко жен» (Сад мен & Брэд берн, 2002, с. 86). Зреш тою, за вдан ня в SCL-9-NR було 
сфор муль о ва но так: «У зв’яз ку з пев ни ми життєвими си ту аціями ба га то лю дей
сти ка ють ся з різно манітни ми пе ре жи ван ня ми, відчут тя ми і дум ка ми. Далі на -
ве де но пе релік на й частіших станів та ко го роду. Оцініть, як час то ко жен із них
був ха рак тер ним для Вас останнім ча сом: ніколи, зрідка, періодич но, май же по -
стійно». 

Як мож на ба чи ти, спер шу зга ду ють по важ ну при чи ну ви ник нен ня станів,
по в’я за них із пси хо логічним дис тре сом. Далі за зна ча ють, що такі ста ни є на й -
частішими. Нап рикінці ак цент роб лять не на ак ту аль но му стані, а на стані
остан ньо го часу, що по тре бує до дат ко вої арґумен тації. Ми ви хо ди мо з того,
що пси хо логічний дис трес на ле жить до того кла су явищ, наслідки яких не -
мож ли во по до ла ти в на й ко ротші терміни (якщо, звісно, не за сто со ву ва ти спе -
ціаль них ме дич них пре па ратів). Звідси, «останній час» — це, влас не, той про -
міжок часу, кот рий безпосередньо пов’язаний з актуальним психологічним
станом індивіда.

Та ким чи ном, фіна льний варіант SCL-9-NR, за сто со ва ний для валідиз ації,
містив змінене фор му лю ван ня за вдан ня — 9 пунктів із 90 по чат ко вих і 4-баль -
ну шка лу замість 5-баль ної (див. Додаток 1).

§ 8.4. Емпірич на валідиз ація і пе ревірка надійності ме то ди ки
Ди зайн. Для роз в’я зан ня за вдань валідиз ації та пе ревірки надійності ме то ди ки
здійсне но низ ку опи ту вань.

З ме тою пе ревірки спе цифіки роз поділу індек су SCL-9-NR про ве де но два
онлайн-опи ту ван ня (збір да них здійсни ла фірма «Factum Group», Київ). Пер -
ше –19 лис то па да 2015 року се ред меш канців Києва, дру ге — з 25 по 27 лис то -
па да 2015 року се ред меш канців Льво ва. У кож но му дослідженні опи та но по
200 рес пон дентів. Обидві вибірки по бу до вані на основі прак тич но рівних за
розміром квот, сфор мо ва них на підставі статі (2 ка те горії) і віку (3 ка те горії).
Се редній вік рес пон дентів в обох ви пад ках дорівнює 39 ро кам. Аналогічне
опи ту ван ня у Львові про ве де не з 17 по 19 трав ня 2016 року з ме тою аналізу
про гнос тич но го по тенціалу ме то ди ки та її порівнян ня в цьо му ас пекті з К10
Р. Кес сле ра. Середній вік респондентів цього масиву дорівнює 40 років.
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У рам ках кри теріаль ної валідиз ації здійсне но опи ту ван ня се ред пацієнтів
Чернігівської об лас ної пси хо нев ро логічної лікарні (далі — ЧОПНЛ; N = 181).
Ме тод опи ту ван ня — са мо за пов нен ня. Це опи ту ван ня та кож доз во ли ло пе -
ревірити взаємоз в’я зок зна чень ме то ди ки з низ кою важ ли вих па ра метрів, се -
ред яких соціаль на ба жаність. Збір да них три вав з 5 лю то го по 4 бе рез ня 2016
року. Кількість чо ловіків і жінок у вибірці одна ко ва, се редній вік — 44 роки.
На далі (з 25 трав ня по 31 жов тня 2016 року) в ЧОПНЛ до дат ко во про ве де но
101 інтер в’ю з ме тою уточ нен ня про гнос тич но го по тенціалу тес ту і його по рів -
нян ня з К10 Р. Кес сле ра. Кількість чо ловіків у вибірці дорівнює 52%, жінок —
48%, се редній вік — 42 роки.

Після от ри ман ня пер ших ре зуль татів із ЧОПНЛ, що се ред іншо го по ка за ли
зв’я зок індек су SCL-9-NR зі шка лою брехні MMPI, було ухва ле не рішен ня
про про ве ден ня до дат ко во го онлайн-опи ту ван ня се ред ко рис ту вачів соціаль -
них ме реж «facebook.com» і «vk.com» із ме тою пе ревірки ана логічного взає мо -
зв’язку у групі зви чай них рес пон дентів. Відповідне досліджен ня здійсне не
спіль но з ка фед рою ме то до логії та ме тодів соціологічних досліджень Київ -
сько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка в період з 24 по 27
бе рез ня 2016 року (N = 380). Кількість чо ловіків у вибірці — 28%, кількість
жінок — 72%, се редній вік — 25 років.

Ме то ди ку було вклю че но в за галь но національ не моніто рин го ве опи ту ван -
ня Інсти ту ту соціології НАНУ «Укр аїнське суспільство» в червні 2016 року
(N = 1800). Ме тод опи ту ван ня — са мо за пов нен ня. Відповідні дані доз во ли ли
здійсни ти ко нструк тну валідиз ацію SCL-9-NR, а та кож роз ши ри ти кри тер i -
аль ну. Кількість чо ловіків у вибірці — 45%, жінок — 55%, се редній вік — 45
років.

Спеціаль не опи ту ван ня у два ета пи (з 1 по 5 ве рес ня і з 26 по 30 ве рес ня 2016
року) здійсне не з ме тою пе ревірки ре тес то вої надійності ме то ди ки (N = 61).
Ме тод опи ту ван ня — са мо за пов нен ня. Кількість чо ловіків у вибірці — 48%,
кількість жінок — 52%, се редній вік — 40 років.

Ха рак тер роз поділу зна чень індек су. Роз поділ зна чень SCL-9-NR в обох  до -
сліджен нях візу аль но близь кий до нор маль но го. Графіки кван тилів  пока зу -
ють відхи лен ня від нор маль ності для ви со ких зна чень індек су (рис. 8.2). При
цьо му ре зуль та ти тес ту Шапіро—Вілка вка зу ють на те, що роз поділ  стати -
стично зна чи мо відмінний від нор маль но го як для досліджен ня в Києві
(W = 0,98; p < 0,01), так і для досліджен ня у Львові (W = 0,97; p < 0,01). Ра зом із
тим цей кри терій дуже чут ли вий до розміру вибірки — зі збільшен ням вибірки
ймовірність відхи лен ня нуль о вої гіпо те зи зрос тає (Field, 2012, p. 182–185).

Щоб пе ревірити вплив розміру вибірки на ре зуль та ти тес ту в на шо му ви пад -
ку, ми сфор му ва ли ви пад кові вибірки розміром 100, 50 і 25 спос те ре жень по
1000 разів для кож но го з двох досліджень на підставі їх ма сивів. Для кож ної
вибірки ви ко рис та но кри терій Шапіро—Вілка, що дало змо гу виз на чи ти кіль -
кість ви падків, у яких при й мається нуль о ва гіпо те за (np > 0,05). На під ставі цих 
по каз ників мож на оцінити відповідність роз поділів нор маль но му (табл. 8.2).
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Таб ли ця 8.2

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня кри терію Шапіро—Вілка для вибірок різно го розміру,
np > 0,05  (онлайн-опи ту ван ня)

Розмір вибірки Київ Львів

100 467 із 1000 349 із 1000

 50 764  з 1000 659 із 1000

 25 875 із 1000 782 зі 1000

Як вид но на вибірці у 25 спос те ре жень, нуль о ва гіпо те за підтвер ди ла ся у
87,5% ви падків для київсько го досліджен ня і 78,2% — для львівсько го. Ана -
логічну пе ревірку здійсне но щодо ре зуль татів ви ко рис тан ня SCL-9-NR у за -
галь но національ но му моніто рин го во му опи ту ванні Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни 2016 року. Для порівнян ня та кож було взя то ре зуль та ти  викори -
стання дев ’я ти відповідних інди ка торів з оригіна льної ме то ди ки Л. Дероґатіса
(SCL-90-R), яку ви ко рис то ву ва ли у хвилі 1999 року того са мо го моніто ри н го -
во го досліджен ня (табл. 8.3).

Таб ли ця 8.3

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня кри терію Шапіро—Вілка для вибірок різно го розміру,
np > 0,05 (за галь но національні опи ту ван ня)

Розмір вибірки 1999 2016

100   0 із 1000 457 із 1000

 50  39 із 1000 809 із 1000

 25 369 із 1000 901 із 1000

Оче вид ним є факт того, що зміна фор му лю вань ме то ди ки істот но впли ну ла
на ха рак тер його роз поділу, який став знач но ближ чим до нор маль но го.

Кри теріаль на валідиз ація SCL-9-NR: вступні по ло жен ня. В основі кри те р i -
аль ної валідиз ації тес ту ле жить ідея, згідно з якою окремі гру пи пацієнтів пси -
хо нев ро логічної лікарні по винні по ка зу ва ти ви щий рівень пси хо логічно го ди -
с тре су порівня но з інши ми гру па ми пацієнтів, а та кож про сти ми рес пон ден та -
ми57. При цьо му основ ний спосіб гру пу ван ня пацієнтів ґрун тується на підставі 
ліку валь них центрів. Розглянемо докладніше ці центри.

У Центрі гос трих психічних і по ведінко вих роз ладів на ліку ванні пе ре бу ва -
ють пацієнти з гос трою пси хо тич ною сим пто ма ти кою, ви ра же ни ми аґре сив -
ни ми тен денціями сто сов но себе й ото чен ня, а та кож із схильністю до імпуль -
сив них учинків. Такі пацієнти по тре бу ють по си ле но го спос те ре жен ня й ак -
тив ної фар ма ко те рапії. Зі зро зумілих при чин опи ту ван ня цієї ка те горії па -
цієнтів про во ди ли на за вер шальній стадії їхньо го ліку ван ня. З ура ху ван ням
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ви ко рис тан ня фар ма ко те рапії очіку ва ло ся, що такі пацієнти не про де мо нст -
ру ють високих значень за використання SCL-9-NR.

Центр стаціонар ної ліку валь но-реабілітаційної до по мо ги при зна че ний для
ліку ван ня хронічно хво рих пацієнтів із ви ра же ни ми дефіци тар ни ми змінами
осо бис тості, сфор мо ва ним де фек том осо бис тості за основ ним діаг но зом, кот -
рі по тре бу ють те рапії за гос трен ня психічно го роз ла ду й ак тив ної соціаль но-
 тру до вої реабілітації. У плані пси хо логічних пе ре жи вань ця гру па де мо нструє
емоційну об ме женість, апатію й емоційну тупість, що та кож ука зу ва ло на мож -
ливість отримання помірних значень SCL-9-NR.

У центрі ліку ван ня пси хо со ма тич них роз ладів, не врозів, по гра нич них і
кри зо вих станів пе ре бу ва ють пацієнти без ви ра же них по ру шень нор маль но го
функціону ван ня психіки, тоб то без ви ра же ної де ком пен сації. При цьо му па -
цієнти по трап ля ють до цен тру за влас ним ба жан ням, і далі ви ко рис то вується
ре жим «відкри тих две рей», тоб то пацієнти самі виз на ча ють графік сво го пе ре -
бу ван ня в центрі. За га лом для цієї гру пи є ха рак тер ною підви ще на ува га до
своїх пси хо логічних пе ре жи вань, що давало підстави припускати отримання
високих значень SCL-9-NR.

Крім цен тру пе ре бу ван ня пацієнтів за фор му ван ня вибірки вра хо ва но їхню
стать. У відповідних ліку валь них відділен нях ви ко рис та но суцільний добір,
що за вер шу вав ся в разі дос тат ньо го на пов нен ня квоти (табл. 8.4).

Таб ли ця 8.4

На пов неність квот вибірки, по бу до ва ної на базі ЧОПНЛ, N = 181

Центр
Стать рес пон дентів

Чо ловіча Жіноча

гос трих психічних і по ведінко вих роз ладів 31 31

стаціонар ної ліку валь но-реабілітаційної до по мо ги 30 26

ліку ван ня пси хо со ма тич них роз ладів, не врозів, по гра нич -
них і кри зо вих станів 29 34

Опи ту ва ли лише тих пацієнтів, котрі доб ровільно по го ди ли ся бра ти участь
у дослідженні, а та кож мог ли са мостійно озна йо ми ти ся з ан ке тою, зро зум i -
ти і за пов ни ти її.

Спер шу ми вда ли ся до спро би ви ко рис тан ня SCL-90-R з фор му лю ван ня ми
за вдан ня і варіантів відповідей із SCL-9-NR, але пілот не опи ту ван ня по ка за -
ло, що ме то ди ка з 90 інди ка торів над то втом лює пацієнтів. Фак тич но її дру гу
по ло ви ну ба га то хто про сто іґно ру вав, і пе ре важ на більшість сим птомів от ри -
му ва ла оцінку «Ніколи». З огля ду на це для основ но го ета пу досліджен ня було
за твер дже но ан ке ту, що місти ла два не ве ликі бло ки за пи тань — SCL-9-NR і
шка лу брехні з опи ту валь ни ка MMPI58. До дат ко во щодо кож но го рес пон ден та

Гла ва 8. SCL-9-NR

73

58 Докл. див.: (Мяг ков, 2002).



пси хо лог ЧОПНЛ фіксував діагноз, відділення, дату потрапляння до лікарні та 
дату опитування.

Для ка те го ри зації роз ладів психіки ви ко рис та но Міжна род ну кла сифікацію
хво роб 10-го пе ре гля ду. Се ред рес пон дентів зафіксо ва но такі ка те горії пси хіч -
них роз ладів і роз ладів по ведінки: органічні, включ но з сим пто ма тич ни ми,
психічни ми роз ла да ми; ши зоф ренія, ши зо ти пові та ма яч неві (ма реннєві) роз -
ла ди; роз ла ди на строю (афек тивні роз ла ди); не вро тичні, по в’я зані зі стре сом і
со ма то формні роз ла ди; роз ла ди осо бис тості та по ведінки у зрілому віці (табл.
8.5). З точ ки зору ба га то маніття діаг нозів найбільш ге те ро ген ною є під вибірка із
Цен тру ліку ван ня пси хо со ма тич них роз ладів, не врозів, по гра нич них і кри зо вих
станів (IQV = 0,84). Підвибірки з центрів стаціонар ної ліку валь но-реабіліта -
ційної до по мо ги (IQV = 0,61) і гос трих психічних і по ведінко вих роз ладів (IQV =
0,57) менш ге те ро генні че рез те, що мо даль ною ка те горією діаг нозів для них є
ши зоф ренія, ши зо ти пові та ма реннєві роз ла ди (66% і 71% відповідно).

Таб ли ця 8.5

Роз поділ ка те горій психічних роз ладів і роз ладів по ведінки за цен тра ми
ЧОПНЛ, N = 181

Ка те горія
Центр

ГППРa СЛРДb ЛПРНПКСc

Органічні, включ но із сим пто ма тич ни ми,
психічни ми роз ла да ми 10 15 10

Ши зоф ренія, ши зо ти пові та ма реннєві роз ла ди 44 37 4

Роз ла ди на строю (афек тивні роз ла ди) 7 3 10

Нев ро тичні, по в’я зані зі стре сом і со ма то -
формні роз ла ди 1 0 32

Роз ла ди осо бис тості та по ведінки у зрілому віці 0 1 7

a  — Центр гос трих психічних і по ведінко вих роз ладів.
b  – Центр стаціонар ної ліку валь но-реабілітаційної до по мо ги.
c  — Центр ліку ван ня пси хо со ма тич них роз ладів, не врозів, по гра нич них і кри зо вих станів.

Кри теріаль на і ко нструк тна валідиз ація SCL-9-NR — фо ку су ван ня. Оскільки
осно вою пси хо логічно го дис тре су може бути ба га то не за леж них фак торів, далі 
йти меть ся про ко нстру ю ван ня індек су, а не шка ли. У разі SCL-9-NR як такі
пе ре дба ча ють ся во рожість, об се сив но-ком пуль сив ний роз лад, деп ресія, між -
о со бистісна сен зи тивність, па ра ної дальні ідеї, три вожність, со ма ти зація, фо -
бійна три вожність і пси хо тизм. На явність в індивіда будь-яко го з за зна че них
роз ладів по си лює спільний пси хо логічний дис трес, при цьо му аб со лют но не
об ов’яз ко во, що вони яки мось чи ном взаємо за лежні на рівні універ саль но го
па тер ну. Відштов ху ю чись від та ко го до пу щен ня, засобом емпіричної ва лі ди -
зації індексу бачимо критеріальну і конструктну перевірки.

Кри теріаль на валідиз ація SCL-9-NR: пе ревірка впли ву віку, часу пе ре бу ван ня у
стаціонарі й ефек ту соціаль ної ба жа ності. Перш за все слід пе ревірити вплив
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та ких фак торів, як вік, час пе ре бу ван ня у стаціонарі та соціаль на ба жаність,
які мо жуть вик ри ви ти ре зуль та ти кри теріаль но го порівнян ня. Для того щоб у
под аль шо му «ви нес ти за дуж ки» ці по яс ню вальні фактори, приділимо їм окре -
му увагу.

Вік. Досліджен ня різнять ся з точ ки зору віко во го скла ду рес пон дентів (табл. 
8.6). Тому за для їх ко рек тної под аль шої пе ревірки вар то оцінити вплив віку на
рівень пси хо логічного дистресу.

Таб ли ця 8.6

Вікові па ра мет ри різних досліджень

Па ра мет ри роз поділу ООКЛa ЧОПНЛb ООКСМc

Мінімум 18,0 17,0 16,0

Пер ший квар тиль 28,0 34,0 19,0

Медіана 36,0 44,0 21,0

Се реднє зна чен ня 38,9 43,9 25,2

Третій квар тиль 52,0 53,0 29,0

Мак си мум 68,0 75,0 78,0

a — Онлайн-опи ту ван ня в Києві та Львові.

b – Опи ту ван ня се ред пацієнтів ЧОПНЛ.

c – Онлайн-опи ту ван ня се ред ко рис ту вачів соціаль них ме реж.

Для за зна че них досліджень сила зв’яз ку відповідно дорівнює: rООКЛ = –0,14
(p < 0,001; n = 400), rЧОПНЛ = 0,11 (p = 0,15; n = 175), rООКСМ = –0,09 (p = 0,09;
n = 367). Як мож на ба чи ти, у двох ви пад ках зв’я зок не є ста тис тич но зна чи -
мим, а в од но му він до волі слаб кий, отже, ним можна знехтувати.

Час пе ре бу ван ня у стаціонарі. Оскільки в опи ту ванні на базі ЧОПНЛ ідеть ся
про різно манітні гру пи рес пон дентів із психіат рич ним діаг но зом, для ко рек т -
но го порівнян ня їх не обхідно оцінити вплив часу, про ве де но го у стаціонарі, на 
рівень пси хо логічно го дис тре су. За аналізу вибірки за га лом фіксується дуже
слаб кий, але ста тис тич но зна чи мий взаємоз в’я зок: r = –0,15 (p = 0,04; n = 175). 
При цьо му, якщо поділити вибірку на підгру пи відповідно до ліку валь них
цент рів, то ве ли чи на ефектів змен шується і пе ре стає бути ста тис тич но зна чи -
мою, а на пря мок зв’яз ку у двох ви пад ках змінюється з неґатив но го на по зи -
тив ний. Отже, цей па ра метр ми не роз гля даємо як релевантний з точки зору
оцінювання психологічного дистресу.

Соціаль на ба жаність. На відміну від по пе редніх двох фак торів, ефект со -
ціаль ної ба жа ності, оціне ний у дру го му (ЧОПНЛ) і треть о му (онлайн-опи ту -
ван ня ко рис ту вачів соціаль них ме реж) досліджен нях за шка лою брехні, справ -
ляє ви ра женіший вплив на ве ли чи ну індек су SCL-9-NR. І оскільки для всіх
досліджень спос теріга ють ся відмінності у ви ра же ності пси хо логічно го дис тре -
су між чо ловіками і жінка ми, має сенс оцінювати ці групи окремо.
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У вибірці зви чай них рес пон дентів тен денція «при кра ша ти» свої відповіді
спос терігається як се ред чо ловіків, так і се ред жінок. При цьо му останні щодо
пси хо логічних пе ре жи вань є щирішими: rч = –0,27 (p = 0,01; n = 96), rж = –0,21
(p < 0,001; n = 266). Схо жа си ту ація ха рак тер на і для рес пон дентів із психіат -
рич ним діаг но зом — rч = –0,31 (p < 0,001; n = 86), rж = –0,21 (p = 0,05; n = 90).
Але в цій групі спос терігаємо істотні варіації в різних ліку валь них цен трах
(табл. 8.7). Як ба чи мо, про бле ма соціаль ної ба жа ності відповідей особ ли во ви -
ра же на у чо ловіків, які пе ре бу ва ють у центрі стаціонар ної ліку валь но- ре абi лi -
таційної до по мо ги, а та кож помірно ха рак тер на для всіх пацієнтів цен тру ліку -
ван ня пси хо со ма тич них розладів, неврозів, пограничних і кризових станів.

Таб ли ця 8.7

Особ ли вості взаємоз в’яз ку між SCL-9-NR і шка лою брехні
для різних груп рес пон дентів ЧОПНЛ

Центр

Стать рес пон ден та

Чо ловіча Жіноча

r p n r p n

гос трих психічних і по ведінко вих роз ладів –0,01   0,97 30 –0,15 0,41 31

стаціонар ної ліку валь но-реабілітаційної
до по мо ги –0,62 < 0,001 29 –0,12 0,58 25

ліку ван ня пси хо со ма тич них роз ладів, не -
врозів, по гра нич них і кри зо вих станів –0,36   0,07 27 –0,30 0,08 34

Дво ма мож ли ви ми по яс нен ня ми та ко го силь но го взаємоз в’яз ку в підгрупі
чо ловіків, які пе ре бу ва ють у Центрі стаціонар но-реабілітаційної до по мо ги, є
си ту ація опи ту ван ня і соціаль но-пси хо логічна спе цифіка цієї гру пи. Так, на
відміну від інших рес пон дентів, вони про хо ди ли не індивіду аль не, а гру по ве
опи ту ван ня. При цьо му рес пон ден ти сиділи за різни ми сто ла ми і не втру ча ли -
ся в за пов нен ня ан кет інших опи ту ва них. Що сто сується соціаль но-пси хо -
логічної спе цифіки, то йдеть ся про чо ловіків із хронічни ми психічни ми за хво -
рю ван ня ми та се реднім віком 44 роки (пер ший квар тиль дорівнює 32,5 роки,
третій — 55,3). Цілком імовірно, що психіат рич ний ста тус по ряд із соціаль ни -
ми очіку ван ня ми сто сов но чо ловіків пра цез дат но го віку роб лять для них тему
психічно го здо ров ’я на й ви щою мірою сен зи тив ною.

Що сто сується пацієнтів Цен тру ліку ван ня пси хо со ма тич них роз ладів, не -
врозів, по гра нич них і кри зо вих станів, то для них тема опи ту ван ня «за бар вле -
на» не так соціаль но, як пси хо логічно, адже для них ха рак терні гострі пси хо -
логічні пе ре жи ван ня щодо сво го внутрішньо го ста ну за ви со кої міри збе ре же -
ності соціаль них і тру до вих на ви чок. У цьо му кон тексті на явність такого
взаємозв’язку виглядає цілком логічною.

Отже, ефект соціаль ної ба жа ності на за гал ха рак тер ний для ре зуль татів тес ту -
ван ня за ви ко рис тан ня SCL-9-NR, що й не див но з огля ду на тра диційну сен зи -
тивність теми здо ров ’я в ма со вих опи ту ван нях. При цьо му, як по ка за ло інi -
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ціаль не досліджен ня з валідиз ації SCL-9-NR (Дем биц кий, 2016e), ме то ди ка за
цим по каз ни ком виг ля дає во че видь адек ватнішою за оригіна льну SCL-90-R.

Кри теріаль на валідиз ація SCL-9-NR: за галь ний рівень ви ра же ності пси хо ло -
гічно го дис тре су в різних гру пах. На сам пе ред роз гля не мо рівень пси хо логічно го 
дис тре су се ред різних груп пацієнтів ЧОПНЛ. Як ми і пе ре дба ча ли, се ред ліку -
валь них центрів на й ви щий дис трес де мо нстру ють пацієнти Цен тру ліку ван ня
пси хо со ма тич них роз ладів, не врозів, по гра нич них і кри зо вих станів, на то -
мість у двох інших гру пах цей по каз ник знач но ни жчий. При цьо му, якщо роз -
гля да ти цен три окре мо, по каз ни ки жінок дещо вищі, ніж у чо ловіків (табл.
8.8). Ре зуль та ти відповідно го дво фак тор но го ко варіаційно го аналізу (як ко -
варіата ви ко рис та но по каз ни ки шка ли брехні; всі змінні роз гля да ють ся як не -
за лежні) підтвер джу ють вплив соціаль ної ба жа ності (F = 16,9; df = 1; p < 0,001), 
ліку валь но го цен тру (F = 11,4; df = 2; p < 0,001) та статі (F = 6,4; df = 1; p < 0,05).
Уточ не ний R2 для цієї мо делі ста но вить 19,4%.

Таб ли ця 8.8

Се редні зна чен ня SCL-9-NR в різних гру пах пацієнтів ЧОПНЛ

Центр

Стать рес пон ден та

Чо ловіча Жіноча

X sd X sd

гос трих психічних і по ведінко вих роз ладів 10,1 4,7 12,8 5,1

стаціонар ної ліку валь но-реабілітаційної до по мо ги  9,6 4,9 12,8 4,6

ліку ван ня пси хо со ма тич них роз ладів, не врозів, по -
гра нич них і кри зо вих станів 14,8 7,0 15,2 4,2

Ви ра жені відмінності в рівні пси хо логічно го дис тре су спос теріга ють ся у па -
цієнтів із різни ми ка те горіями психічних роз ладів. Оскільки вибірка не зба -
лан со ва на, ре зуль та ти на ве де но без поділу за стат тю (табл. 8.9). У цьо му разі
ре зуль та ти дво фак тор но го ко варіаційно го аналізу (як ко варіата ви ко рис та но
по каз ни ки шка ли брехні; всі змінні роз гля да ють ся як не за лежні) зно ву  вка -
зують на ста тис тич но зна чи мий вплив усіх по яс ню валь них змінних —  со цi -
альної ба жа ності (F = 18,6; df = 1; p < 0,001), ка те горії психічно го роз ла ду
(F = 10,9; df = 4; p < 0,001) і статі (F = 8,2; df = 1; p < 0,01). Уточ не ний R2 для цієї
мо делі дорівнює 26,9%.

За аналізу зна чень SCL-9-NR се ред зви чай них рес пон дентів було ухва ле но
не об’єдну ва ти спос те ре жен ня двох досліджень в один ма сив, а пра цю ва ти з
ними окре мо. Це по в’я за но з тим, що рівень пси хо логічно го дис тре су се ред
чо ловіків — учас ників київсько го і львівсько го онлайн-опи ту вань — ста тис -
тич но зна чи мо ви щий порівня но з відповідним по каз ни ком се ред чо ловіків —
учас ників онлайн-опи ту ван ня ко рис ту вачів соціаль них ме реж (Xч1 = 11,3;
Xч3 = 10,1; t = 2,5; df = 242,1; p < 0,05). Ви хо дя чи з цьо го, київський і львівський
ма си ви ви ко рис та но для порівнян ня індек су SCL-9-NR з відповідним по каз -
ни ком ма си ву, от ри ма ним за опи ту ван ня пацієнтів ЧОПНЛ, а дані онлайн-
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 опи ту ван ня ко рис ту вачів соціаль них ме реж — для по бу до ви ко варіаційної мо -
делі, що по яс нює зна чен ня SCL-9-NR на підставі статі та шка ли брехні.

Таб ли ця 8.9

Се редні зна чен ня SCL-9-NR для різних ка те горій
психічних роз ладів і роз ладів по ведінки

Ка те горія SCL-9-NR sd n

Органічні, включ но з сим пто ма тич ни ми, психічні
роз ла ди 13,2 6,2 33

Ши зоф ренія, ши зо ти пові та ма реннєві роз ла ди 10,6 4,9 83

Роз ла ди на строю (афек тивні роз ла ди) 13,5 4,5 20

Нев ро тичні роз ла ди, по в’я зані зі стре сом і со ма то -
формні роз ла ди 14,5 4,9 33

Роз ла ди осо бис тості та по ведінки у зрілому віці 20,5 2,3  8

Звісно, знач но цікавіше було б порівня ти зви чай них рес пон дентів із па -
цієнта ми, що ма ють різні ка те горії психічних роз ладів, але че рез слаб ку на пов -
неність відповідних ка те горій рес пон дентів як гру пу валь ний чин ник об ра но
ліку вальні цен три. Як для чо ловіків (Xч1 = 11,3; sdч1 = 4,2), так і для жінок
(Xж1 = 12,0; sdж1 = 3,9) у зви чайній вибірці зафіксо ва но ста тис тич но зна чимі
відмін ності відповідно до чо ловіків (Xч2 = 14,8; tч = 2,6; dfч = 28,7; pч < 0,05) і
жінок (Xж2 = 15,2; tж = 4,2; dfж = 43,6; pж < 0,001), опи та них в Центрі ліку ван ня
пси хо со ма тич них роз ладів, не врозів, по гра нич них і кри зо вих станів.

Одно фак тор ний ко варіаційний аналіз на підставі да них онлайн-опи ту ван -
ня ко рис ту вачів соціаль них ме реж про де мо нстру вав ста тис тич но зна чи мий
вплив шка ли брехні (F = 21,3; df = 1; p < 0,001) і статі (F = 5,8; df = 1; p < 0,05).
Уточ не ний R2 дорівнює 11,1%.

По дані ре зуль та ти порівнян ня різних груп рес пон дентів відповіда ють те о -
ре тич ним очіку ван ням і підтвер джу ють кри теріаль ну валідність SCL-9-NR.
Окрім цьо го, її до дат ко ве підтвер джен ня от ри ма но на підставі порівнян ня рів -
ня пси хо логічно го дис тре су у зви чай них рес пон дентів і тих, хто про жи вав у
зоні бо йо вих дій на Дон басі (інфор мація от ри ма на в рам ках за галь но націо -
наль но го моніто рин го во го досліджен ня ІС НАНУ «Укр аїнське суспільство»,
2016). І чо ловіки (Xч4 = 13,3; sdч4 = 5,7), і жінки (Xж4 = 14,8; sdж4 = 6,1), які про -
жи ва ли на те ри торії бо йо вих дій, де мо нстру ють ви щий пси хо логічний дис трес 
порівня но з чо ловіками (Xч5 = 9,0; sdч5 = 5,3; tч = 5,0; dfч = 52,3; рч < 0,001) і
жінка ми (Xж5 = 10,2; sdж4 = 5,4; tж = 4,8; dfж = 46, 3; pж < 0,001) у зви чайній
підвибірці.

В остан ньо му ви пад ку осно вою відміннос тей є, пер шою чер гою, не пси хо -
логічна, а соціаль на спе цифіка, ха рак тер на для кри теріаль ної гру пи. Док лад -
ніше про це го во ри ти ме мо далі.

Ко нструк тна валідиз ація SCL-9-NR. У рам ках пе ревірки для аналізу були
дос тупні такі змінні, як са мо оцінка здо ров ’я рес пон ден та, соціаль не са мо по-
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чут тя59 і оцінка еко логічної си ту ації за місцем про жи ван ня. Щоб зро би ти ре -
зуль та ти ко нструк тної валідиз ації ви разнішими, вибірку поділено на зви чай -
них рес пон дентів і тих, хто про жи вав у зоні бо йо вих дій (табл. 8.10). Для оцін -
ки по яс не ної дис персії ви ко рис та на лінійна по кро ко ва рег ресія.

Таб ли ця 8.10

Відсо ток по яс не ної дис персії SCL-9-NR для різних груп рес пон дентів

Не за лежні змінні
Зви чайні рес пон ден ти РПЗБД*

% p % p

Са мо оцінка здо ров ’я 19,1  < 0,001  8,3  < 0,001

Соціаль не са мо по чут тя  6,3  < 0,001 26,0  < 0,001

Оцінка еко логічної си ту ації за
місцем про жи ван ня  0,3 < 0,01  5,3 < 0,01

Ра зом 25,7 – 39,7 –

* Тут і далі — рес пон ден ти, які про жи ва ли в зоні бо йо вих дій.

Як вид но, спе цифіка взаємоз в’язків SCL-9-NR з не за леж ни ми змінни ми в
на ве де них гру пах істот но відрізняється. Для гру пи зви чай них рес пон дентів
основ ним фак то ром є са мо оцінка здо ров ’я, на томість на соціальні фак то ри
су куп но при па дає знач но мен ше по яс ню валь но го по тенціалу. Для гру пи  ре -
спондентів, що меш ка ли в зоні бо йо вих дій, ха рак тер не пе ре ва жан ня саме
соціаль них фак торів. Цей факт чітко по ка зує, що осно вою ви со ко го пси хо -
логічно го дис тре су мо жуть бути не тільки психічні проблеми, а і складне со -
ціальне становище індивіда (Dembitskyi, 2016).

Те пер порівняємо відсо ток по яс не ної дис персії для SCL-9-NR з ре зуль та та -
ми ана логічних інди ка торів з оригіна льної ме то ди ки Л. Дероґатіса (табл. 8.11), 
яка була ви ко рис та на у хви лях моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту со -
ціології НАН Украї ни 1997 і 1999 років. При цьо му для порівнян ня є дос туп -
ни ми тільки дві з трьох не за леж них змінних.

Таб ли ця 8.11

Відсо ток по яс не ної дис персії індек су на підставі дев ’я ти інди ка торів SCL-90-R

Не за лежні змінні
1997 рік 1999 рік

% p % p

Са мо оцінка здо ров ’я 6,3 < 0,001 11,5 < 0,001

Соціаль не са мо по чут тя 2,4 < 0,001  4,5 < 0,001

Ра зом 8,7 – 16,0 –
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59 Виміряно за ме то ди кою «Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя» (Го ло ва ха &
Па ни на, 1997).



Нез ва жа ю чи на те, що са мо оцінка здо ров ’я і соціаль не са мо по чут тя ста тис -
тич но зна чи мо по в’я зані з ре зуль та та ми ви ко рис тан ня відібра них інди ка торів
SCL-90-R, ве ли чи на по яс не ної дис персії є на по ря док ни жчою. Це, на наш
по гляд, свідчить про кра щу ко нструк тну валідність SCL-9-NR порівняно з
оригінальною методикою.

Оцінка внутрішньої узгод же ності та ре тес то вої надійності. Для оцінки
внут рішньої надійності60 ви ко рис та но коефіцієнт Альфа Крон ба ха. Май же в
усіх опи ту ван нях цей по каз ник для SCL-9-NR пе ре ви щує не обхідну межу 0,70
(табл. 8.12). Ви ня ток ста но вить онлайн-опи ту ван ня ко рис ту вачів со цi аль них
ме реж.

Таб ли ця 8.12

По каз ни ки внутрішньої узгод же ності SCL-9-NR (коефіцієнт Альфа Крон ба ха)
для різних досліджень

Досліджен ня (рік) N
Альфа 

Крон ба ха

Київське онлайн-опи ту ван ня (2015)  200 0,75

Львівське онлайн-опи ту ван ня (2015)  200 0,79

Опи ту ван ня в ЧОПНЛ (2016)  176 0,83

Онлайн-опи ту ван ня ко рис ту вачів соціаль них ме реж (2016)  380 0,68

Львівське онлайн-опи ту ван ня (2016)  205 0,79

За галь но національ не опи ту ван ня — зви чайні рес пон ден ти (2016) 1689 0,89

За галь но національ не опи ту ван ня — РПЗБД (2016)   92 0,91

Опи ту ван ня для пе ревірки ре тес то вої надійності — пер ша хви ля
(2016)   61 0,74

Опи ту ван ня для пе ревірки ре тес то вої надійності: дру га хви ля
(2016)   61 0,82

У про цесі досліджен ня з пе ревірки ре тес то вої надійності між ре зуль та та -
ми пер шої та дру гої хвиль от ри ма но коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на, що до -
рівнює 0,76 (p <0,001; n = 61). Ра зом з тим окремі інди ка то ри з точ ки зору ре -
тес то вої надійності відрізня ють ся один від од но го (табл. 8.13). Єди ним сим -
пто ма тич ним виміром, інди ка тор яко го не де мо нструє ста тис тич но зна чи -
мо го взає мо зв’язку між ре зуль та та ми пер шої та дру гої хвиль, є фобічна три -
вожність.

Якщо ж роз гля ну ти взаємоз в’я зок щодо інди ка то ра фобічної три вож ності за 
до по мо ги таб лиці спря же ності, то мож на зро би ти вис но вок, що за га лом ре -
зуль та ти двох опи ту вань є до сить узгод же ни ми (табл. 8.14).
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60 Уза галі інфор мація щодо по каз ників внутрішньої узгод же ності не є ре ле ван тною з точ ки 
зору роз роб ки соціологічно го тес ту у формі індек су. Але ми на во ди мо її для чи тачів, які мо -
жуть нею заціка ви ти ся.



Таб ли ця 8.13

По каз ни ки ре тес то вої надійності (коефіцієнт Гам ма) для окре мих інди ка торів
SCL-9-NR

Інди ка тор Гам ма p

Лег ке ви ник нен ня до са ди або роз дра ту ван ня 0,72 < 0,001

Вам важ ко зо се ре ди ти ся 0,74 < 0,001

Пригніче ний на стрій, нудь га 0,69 < 0,001

Ваші по чут тя лег ко за че пи ти 0,52 < 0,01 

По чут тя, що більшості лю дей не мож на довіряти 0,79 < 0,001

Відчут тя на пру же ності або збуд же ності 0,55 < 0,01

Відчут тя слаб кості в різних час ти нах тіла 0,77 < 0,001

Знер во ваність, коли Ви за ли ша ли ся на одинці 0,36 0,13

Дум ки про те, що з Ва шим тілом якийсь не га разд 0,73 < 0,001

Таб ли ця 8.14

Узгод женість роз поділів відповідей за інди ка то ром
«Знер во ваність, коли ви за ли шаєтеся на одинці»

Ре зуль та ти
 першої хвилі

Ре зуль та ти дру гої хвилі

Ніколи Зрідка Періодич но Май же постійно

Ніколи 25 13 2 0

Зрідка  8  9 0 0

Періодич но  1  2 0 0

Май же постійно  0  0 0 1

Порівняль на валідність: SCL-9-NR і К10. Дво ма найвідомішими ме то ди ка ми
вив чен ня пси хо логічно го дис тре су в ма со вих опи ту ван нях є шка ли Л. Ред -
лофф (ско ро че ний варіант CES-D, 8 інди ка торів), і Р. Кес сле ра (К10 і К6).
CES-D ви ко рис то ву ва ли в Україні в рам ках Євро пе йсько го соціаль но го до -
сліджен ня61, К10 — в рам ках Міжна род но го досліджен ня психічно го здо ров ’я
ВООЗ62. Для про ве ден ня на шо го порівнян ня ми зу пи ни ли ся на К10 Р. Кес сле -
ра як новішій і змістов но ба гатшій ме то диці63 (вклю чи ти в опи ту ван ня і К10, і
CES-D не доз во ля ли організаційні об ме жен ня досліджен ня).
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61 Ско ро че ну версію CES-D, що скла дається з вось ми інди ка торів, за сто со ву ва ли для  ви -
вчення осо бистісно го бла го по луч чя (European Social Survey, 2015).
62

Док ладніше з ре зуль та та ми досліджен ня мож на озна йо ми ти ся в: (Kessler & Üstün, 2008).
63 К10 ґрун тується на інди ка то рах три вож ності та деп ресії, на томість CES-D — вик люч но
деп ресії.



Ме то ди ка Р. Кес сле ра базується на двох основ них сим пто ма тич них вим i -
рах — деп ресія (5 інди ка торів) і три вожність (4 інди ка тори). Ще один інди ка -
тор надає сим пто ма тич ний вимір со ма ти зації. Так, у змістов но му сенсі К10
знач но відрізняється від SCL-9-NR. І оскільки К10 є за галь но виз на ним ви -
мірю валь ним інстру мен том, ви ни кає пи тан ня про доцільність ще однієї шка -
ли, що роз в’я зує ана логічні за вдан ня і при цьо му ви ко рис то вує відмінний кон -
цеп ту аль ний підхід.

З цієї при чи ни об идві ме то ди ки вклю чені в онлайн-опи ту ван ня зви чай них
рес пон дентів, а та кож в опи ту ван ня се ред пацієнтів ЧОПНЛ. Че рез від сут -
ність мож ли вості про вес ти для К10 таку саму ба га тобічну валідиз ацію, як і для
SCL-9-NR, було ви ко рис та но підхід, відо мий під на звою ROC-curve64. Таке
рішен ня об умов ле не тим, що сам Р. Кес слер у рам ках обґрун ту ван ня валід -
ності своїх шкал ви ко рис то ву вав саме його (Kessler et al., 2002). Так, ним було
от ри ма но зна чен ня AUC (пло ща під кри вою), рівне 0,87 — 0,88. Для К10 у на -
шо му дослідженні по каз ни ки на по ря док нижчі — ли шень 0,73. На томість
AUC для SCL-9-NR ста но вив 0,80 (рис. 8.3).

За ви ко рис тан ня біна рної логістич ної рег ресії для про гно зу ван ня на яв ності
у рес пон ден та психіат рич но го діаг но зу як SCL-9-NR (log odds ratio = 0,27;
z = 7,4; p <0,001), так і К10 (log odds ratio = –0,11 ; z = –5,7; p <0,001) по ка зу ють
ста тис тич но зна чимі ре зуль та ти. Ра зом з тим зна чен ня AIC65 свідчить про
 вищу якість мо делі, по бу до ва ної на базі SCL-9-NR (AICSCL-9-NR = 280,9;
AICК10 = 318,0). Аналогічний вис но вок мож на зро би ти на підставі аналізу чут -
ли вості, спе цифічності та за галь ної ефек тив ності мо де лей66 (табл. 8.15). 

Таб ли ця 8.15

Чут ливість, спе цифічність і ефек тивність мо делі для SCL-9-NR і К10, %

Ймовірність на -
яв ності діаг но зу
на основі мо делі

Чут ливість Спе цифічність Ефек тивність

SCL-9-NR К10 SCL-9-NR К10 SCL-9-NR К10

0,9  7  0 100 100 73 71

0,8 14  5  99  99 74 71

0,7 27  5  97  98 76 71

0,6 37 14  96  97 79 72

0,5 50 23  92  93 79 72

0,4 54 50  89  87 79 76

0,3 71 64  78  73 76 70

0,2 80 80  61  42 67 54

0,1 93 99  24   7 45 34
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64 Він по ля гає в по бу дові кри вої, яка де мо нструє ре зуль та ти біна рної кла сифікації. У цьо му 
разі кла сифіку ва ли рес пон дентів із психіат рич ним діаг но зом і без ньо го.
65 Інфор маційний кри терій Акікі.
66 У цьо му разі чут ливість мо делі де мо нструє ефек тивність пе ре дба чен ня спос те ре жень із
психіат рич ним діаг но зом, спе цифічність — зви чай них спос те ре жень, а під за галь ною ефек -
тивністю мається на увазі за галь на кількість пра виль но пе ре дба че них ви падків.
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Отже, не зва жа ю чи на те, що SCL-9-NR по ка зує себе кра ще за К10, з про -
гнос тич ної точ ки зору відповідні ре зуль та ти мож на на зва ти доб ри ми, але не
відмінни ми. Втім, основ ним за вдан ням ме то ди ки є вимірю ван ня пси хо ло гіч -
но го дис тре су, а не виз на чен ня на яв ності психічно го роз ла ду у рес пон ден та.
Арґумен том на ко ристь того, що це два різні за вдан ня, є ре зуль та ти ко нст рук -
тної валідиз ації се ред рес пон дентів, які про жи ва ли на те ри торії бо йо вих дій.
Так, рівень пси хо логічно го дис тре су в цій групі ба га то в чому об умов ле ний
соціаль ни ми, а не пси хо логічни ми труд но ща ми.

§ 8.5. Кри теріальні рівні SCL-9-NR

Ди зайн. Уточ нен ня кри теріаль них рівнів здійсню ва ло ся на підставі ре зуль татів 
п’я ти досліджень: онлайн-опи ту вань у Києві та Львові (2015), онлайн-опи ту -
ван ня у Львові (2016), опи ту ван ня се ред пацієнтів із психіат рич ним діаг но зом
у Чернігові та Хар кові (2016–2017)67, соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське
суспільство». Усі вони роз гля нуті вище.

За да ни ми на ве де них досліджень ви ок рем ле но шість груп рес пон дентів, ре -
ле ван тних з точ ки зору уточ нен ня кри теріаль них рівнів SCL-9-NR. До пер шої
увійшли рес пон ден ти онлайн-опи ту вань 2015 року, до дру гої — рес пон ден -
ти онлайн-опи ту ван ня 2016 року, до треть ої — рес пон ден ти з психіат рич ним
діаг но зом, до чет вер тої — рес пон ден ти, які оціню ють стан сво го здо ров ’я, як
по га ний або дуже по га ний (соціологічний моніто ринг), до п’я тої — рес пон -
ден ти, які меш ка ли в зоні бо йо вих дій на Дон басі (соціологічний моніто ринг),
до шос тої — рес пон ден ти соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське суспіль -
ство», крім тих, які про жи ва ли в зоні бо йо вих дій. Останніх вик лю че но з ос -
нов но го ма си ву, оскільки ця гру па з’я ви ла ся в на шо му суспільстві не що дав но і 
за дуже ко рот кий термін, а отже не є характерною для його рівноважного ста -
ну, що спостерігався впродовж років незалежності.

Рішен ня про поділ рес пон дентів онлайн-опи ту вань на дві гру пи ухва ле но
тому, що рівень ви ра же ності пси хо логічно го дис тре су в досліджен нях 2015
року є дещо ви щим, ніж 2016-го. Про мож ливі при чи ни та ко го роз ход жен ня
го во ри ти ме мо далі. Що сто сується ува ги до двох до дат ко вих груп рес пон дентів 
соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське суспільство», то вона зу мов ле на не -
ти по во високим рівнем психологічного дистресу в них.

У за зна че них шес ти гру пах рес пон дентів до дат ко во поділено на дві підгру пи 
за стат тю, оскільки в усіх досліджен нях чо ловіки де мо нстру ють нижчі по каз -
ни ки тес ту. Роз поділу відповідно віко вих груп не про ве де но, тому що за кон -
тро лю са мо оцінки ста ну здо ров ’я взаємоз в’я зок між віком та індек сом пси хо -
логічного дистресу зникав.

84

Розділ ІІ. Індивіду аль не бла го по луч чя

67 На мо мент аналізу кри теріаль них рівнів SCL-9-NR було до дат ко во зібра но 156 інтер в’ю
(93 в Чернігові та 63 в Хар кові) се ред пацієнтів із психіат рич ним діаг но зом. При цьо му
йдеть ся тільки про тих із них, діаг но зи яких на ле жать до трьох ка те горій: 1) роз ла ди на строю 
(афек тивні роз ла ди); 2) не вро тичні, по в’я зані зі стре сом, і со ма то формні роз ла ди; 3) роз ла -
ди осо бис тості та по ведінки у стар шо му віці.



Ха рак тер роз поділу індек су SCL-9-NR. Оскільки пси хо логічний дис трес
роз гля да ють як при род ний стан індивіда, його роз поділ має відповідати нор -
маль но му за ко ну. Відповідно, аналіз рівнів пси хо логічно го дис тре су роз по ча -
то з оцінки ха рак те ру роз поділу індек су SCL-9-NR. Для цьо го ви ко рис та но
кри терій Шапіро—Вілка, роз ра хо ва ний для підвибірок розміром 25 спос те ре -
жень, відібра них по 1000 разів для кож ної з шес ти за зна че них груп рес пон -
дентів68 (табл. 8.16). За відповідни ми ре зуль та та ми, виз на че но кількість ви -
падків, у яких при й ня то нуль о ву гіпо те зу (np > 0,05).

Таб ли ця 8.16

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня кри терію Шапіро—Вілка
для 1000 підвибірок розміром 25 спос те ре жень, np > 0,05, %

Гру па рес пон дентів Чо ловіки Жінки

Онлайн-опи ту ван ня 2015 року (далі — ОО2015) 82,7 84,0 

Онлайн-опи ту ван ня 2016 року (далі — ОО2016) 83,1 81,2 

ЧОПНЛ, ХОКПЛ69
93,8 95,7 

Соціологічний моніто ринг — здо ров ’я (далі — СМ: З) 93,3 90,4 

Соціологічний моніто ринг — зона бо йо вих дій (далі — СМ: ЗБД) 94,0 35,8 

Соціологічний моніто ринг — без зони бо йо вих дій (далі — СМ:
без ЗБД) 86,6 93,1 

Отже, в усіх ви пад ках, за ви нят ком жінок, які про жи ва ли в зоні бо йо вих
дій, мож на при пус ти ти нор маль ний роз поділ індек су. Щодо єди ної гру пи, де
цей вис но вок не при й нят ний, то суттєве відхи лен ня від нор маль ності по в’я -
за не не з не чут ливістю ме то ди ки, а з не ти по во важ кою соціаль ною си ту а -
цією, яка при зво дить до підви ще но го пси хо логічно го дис тре су в цій со цi -
альній групі.

На далі з при чи ни більшої або мен шої аси метрії роз поділів зна чень тес ту як
по ро го вих зна чень кри теріаль них рівнів ви ко рис то ву ва ти ме мо не се редні зна -
чен ня, а медіани.

Рівні ви ра же ності пси хо логічно го дис тре су в різних гру пах рес пон дентів. Перш 
ніж пе рей ти до аналізу рівнів пси хо логічно го дис тре су в різних гру пах, не -
обхідно по зна чи ти спос те ре жен ня, що були вик лю чені з аналізу. До та ких на -
ле жать рес пон ден ти, які по ка за ли мінімаль но або мак си маль но мож ливі зна -
чен ня SCL-9-NR — 0 або 27 балів. В обох ви пад ках є при пу щен ня про не -
щирість та ких відповідей, яке базується на двох арґумен тах. По-пер ше, для
кон тек сту су час но го суспільства ха рак тер ний постійний вплив стре сорів, що
уне мож лив лює відсутність відповідних ефектів у житті індивідів. По-дру ге,
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68 Це зроб ле но че рез чут ливість кри терію до розміру вибірки. Гістог ра ми са мих роз поділів
тут не на ве дені, але дос тупні за: (Дем биц кий, 2017a).
69 Харківська об лас на клінічна психіат рич на лікар ня.



мак си маль на ви ра женість за всіма сим пто ма тич ни ми вимірами не була ви яв -
ле на се ред рес пон дентів із психіат рич ним діаг но зом. З огля ду на це зроб ле но
при пу щен ня, що ре зуль тат із мак си маль но можливим значенням SCL-9-NR є
такою малоймовірною подією, що ним можна знехтувати.

За га лом по каз ни ки пси хо логічно го дис тре су для різних груп рес пон дентів
(табл. 8.17) відповіда ють те о ре тич ним очіку ван ням. Чер говість груп впо ряд -
ко ва на відповідно до рівня ви ра же ності пси хо логічного дистресу в них.

Таб ли ця 8.17

По каз ни ки SCL-9-NR для чо ловіків і жінок у різних досліджен нях

По каз ник
СМ: без ЗБД ОО2016 ОО2015 СМ: З СМ: ЗБД

ЧОПНЛ,
ХОКПЛ

Ч Ж Ч Ж Ч Ж Ч Ж Ч Ж Ч Ж

пер ший
квар тиль 5 7 7 8 9 9 9 9 9 10 9 13

Медіана 9 10 9 10 11 12 13 13 14 15 14 16

третій
квар тиль 12 14 11 13 14 14 17 16 18 21 18 19

Єди ною гру пою, яка не по тра пи ла в рам ки по чат ко вих те о ре тич них очіку -
вань, є рес пон ден ти онлайн-опи ту ван ня 2016 року. Їхні ре зуль та ти є знач но
ближ чи ми до ре зуль татів соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське су спіль ст во», 
ніж до ре зуль татів онлайн-опи ту ван ня 2015 року. Спо чат ку ми пе ре дба ча ли, що
за онлайн-опи ту ван ня рес пон ден ти бу дуть щирішими і це спри чи нить от ри -
ман ня ви щих зна чень SCL-9-NR. Час тотні роз поділи (рис. 8.4, 8.5) час т ко во
підтвер джу ють це при пу щен ня. Але відповідно до медіан но го зна чен ня спосіб
са мо за пов нен ня (дру ко ва ної або онлайн-ан ке ти) не по яс нює від мін ність між
ре зуль та та ми онлайн-опи ту вань 2015 року і моніто рин го во го дослi джен ня.

Найбільш логічним по яс нен ням та кої си ту ації ми вба чаємо у впливі ка лен -
дар но го часу опи ту ван ня. 2015 року рес пон ден ти про хо ди ли опи ту ван ня на -
прикінці лис то па да і на по чат ку груд ня, а 2016-го — у травні (онлайн-опи ту -
ван ня) і червні (соціологічний моніто ринг). Мож ли во, саме за галь ний емо -
ційний стан на прикінці року і на прикінці вес ни — на початку літа пояснює ці
відмінності.

В умо вах відсут ності інших ре ле ван тних да них ре зуль та ти цих трьох опи ту -
вань мож на ви ко рис то ву ва ти як орієнти ри для виз на чен ня се ред ньо го рівня
пси хо логічно го дис тре су се ред за галь но го на се лен ня в Україні, виміря но го за
до по мо ги SCL-9-NR. Так, він ко ли вається в діапа зоні від 9 до 11 балів для чо -
ловіків і від 10 до 12 балів для жінок. Вод но час ця інфор мація сама по собі не
свідчить про межі підви ще но го і високого рівнів психологічного дистресу.

Для їх виз на чен ня слід звер ну ти ся до інших трьох груп, для яких ха рак тер на
на явність фак торів, що об тя жу ють пси хо логічний стан індивіда. Відповідні
ре зуль та ти мож на ви ко рис та ти за аналізу зна чень медіан і третіх квартилів
розподілів.
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Медіанне зна чен ня для рес пон дентів (як чо ловіків, так і жінок), які оціню -
ють стан сво го здо ров ’я як по га ний або дуже по га ний, дорівнює 13 балів. Для
рес пон дентів, які жили на те ри торії бо йо вих дій або ма ють психіат рич ний
діаг ноз, медіанне зна чен ня дорівнює 14 балів для чо ловіків і 15 і 16 балів для
жінок. Отже, мож на при пус ти ти, що рівень підви ще но го пси хо логічно го  ди -
стресу по чи нається з по знач ки 13 балів для респондентів обох статей.

Щодо межі ви со ко го рівня, то для чо ловіків вона по чи нається з 17 балів
(третій квар тиль «за здо ров ’ям»). Щодо жінок спос терігаємо до сить ве ли кий
роз кид зна чень (16, 21 і 19 балів). При цьо му медіана у групі з психіат рич ним
діаг но зом пе ре ти нається з третім квар ти лем у групі рес пон дентів, які неґатив -
но оціню ють стан сво го здо ров ’я (по 16 балів). На цій підставі про по нуємо ви -
ко рис то ву ва ти 17 балів як межу ви со ко го рівня пси хо логічно го дис тре су, ви -
міряного за допомоги SCL-9-NR і серед жінок.

Дис криміна тив ний по тенціал SCL-9-NR. Для де мо нстрації поділо во го по -
тенціалу ме то ди ки ви ко рис та но два варіанти кла сифікації з за сто су ван ням де -
рев рішень70. Пер ший варіант — це ви ко рис тан ня де рев кла сифікації на базі
зна чень підсум ко во го (су мар но го) індек су SCL-9-NR, дру гий — окре мих ін -
ди ка торів ме то ди ки. За реалізації дру го го варіанта відповіді рес пон дентів було
пе ре ко до ва но відповідно до ди хо томічної шка ли: 1) «ніколи» і «зрідка»; 2) «пе -
ріодич но» і «май же постійно».

Як спос те ре жен ня ви ко рис то ву ва ли дані, зібрані в ЧОПНЛ і ХОКПЛ, а та -
кож ре зуль та ти онлайн-опи ту ван ня 2016 року. Відповідно, рес пон дентів бу ло
поділено на дві гру пи: з психіат рич ним діаг но зом і без ньо го. Ре зуль та ти чо -
ловіків і жінок аналізу ва ли окре мо. Ко жен із чо тирь ох підма сивів був ви пад ко -
вим чи ном роз би тий на дві підгру пи, що доз во ли ло сфор му ва ти на вчальні та
кон трольні дані для використання в деревах класифікації:

– чи сельність жінок із діаг но зом ста но ви ла 56 рес пон дентів у кон трольній
групі та 57 у на вчальній;

– чи сельність жінок без діаг но зу ста но ви ла 50 рес пон дентів у кон трольній
групі та 51 у на вчальній;

– чи сельність чо ловіків із діаг но зом ста но ви ла по 51 рес пон ден ту в кон -
трольній і на вчальній гру пах;

– чи сельність чо ловіків без діаг но зу ста но ви ла по 52 рес пон ден ти в кон -
трольній і на вчальній гру пах.

За га лом якість кла сифікації є ви щою для жінок (табл. 8.18). Су мар ний ін декс
відчут но по сту пається за якістю кла сифікації окре мим інди ка то рам, особ ли во
якщо йдеть ся про кон трольні дані. З огля ду на те, що ме то ди ку SCL-9-NR роз -
роб ля ли не для ви яв лен ня психічних за хво рю вань, а для вимірю ван ня ве ли чи ни 
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70 Аналіз здійсне но за до по мо ги бібліот е ки «tree» мови про гра му ван ня R. Док ладніше про
де ре ва кла сифікації та їх реалізацію в R див.: (Джеймс, Уит тон, Хас ти, & Тиб ши ра ни, 2016,
с. 328–363).



пси хо логічно го дис тре су, на ве дені ре зуль та ти свідчать про до сить ви со кий дис -
криміна тив ний по тенціал ме то ди ки.

Таб ли ця 8.18

Кількість кла сифікаційних по ми лок, %

Гру па Су мар ний індекс SCL-9-NR Окремі інди ка то ри

Чо ловіки — на вчальні дані 23,5 23,5

Чо ловіки — кон трольні дані 33,0 24,3

Жінки — на вчальні дані 20,1 15,0

Жінки — кон трольні дані 31,1 22,6

Тут слід за зна чи ти, що сто сов но чо ловіків і жінок як набір пред ик торів, так і 
струк ту ра де рев відрізня ють ся (рис. 8.6). Так, щодо чо ловіків спраць о ву ють
сим пто ма тичні виміри об се сив но-ком пуль сив но го роз ла ду, фобічної три вож -
ності, со ма ти зації та деп ресії, а щодо жінок — пси хо тиз му, деп ресії, фобічної
три вож ності та со ма ти зації. У рам ках цьо го досліджен ня це не ста ло не спо -
діва ним. Про те з точ ки зору за галь ноп рий ня то го підхо ду, який оцінює пси хо -
логічний дис трес че рез деп ресію і три вожність, такі кла сифікаційні мо делі ма -
ють, рад ше, спрос то вувальний ха рак тер.

Ри су нок 8.6. Кла сифікаційні де ре ва на підставі окре мих інди ка торів SCL-9-NR 
для чо ловіків і жінок71
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71 Плю си на ри сун ку по зна ча ють варіант відповіді «періодич но» або «май же постійно» за
відповідни ми інди ка то ра ми, мінуси — «ніколи» або «зрідка».



§ 8.6. Вис нов ки
Ме то ди ка SCL-9-NR є при й нят ною для тих соціаль них досліджень, у яких не -
обхідно оцінити за галь ний рівень пси хо логічно го дис тре су рес пон дентів без
звер нен ня до більш спе цифічної індивіду аль ної інфор мації. При цьо му ре ко -
мен до ва но ви ко рис то ву ва ти межу 13 балів як по каз ник підви ще но го пси хо -
логічно го дис тре су і 17 балів — як по каз ник ви со ко го.

Щодо впли ву ме то ду збо ру да них на ре зуль та ти ви ко рис тан ня ме то ди ки, то
немає підстав вва жа ти, що са мо за пов нен ня відрізняється від онлайн-опи ту -
ван ня. Інфор мації про вплив на ре зуль та ти ме то ди ки ви ко рис тан ня фор ма ту
осо бис то го інтер в’ю (face-to-face) на даний момент немає.

SCL-9-NR ха рак тер ний ви со ки ми по каз ни ка ми ко нструк тної та кри те р i -
аль ної валідності, а та кож внутрішньої узгод же ності та ре тес то вої надійності.
На підставі да них, от ри ма них се ред рес пон дентів в Україні, мож на зро би ти
вис но вок, що SCL-9-NR — чут ливіший інстру мент вимірю ван ня пси хо логіч -
но го дистресу, ніж K10 Р. Кесслера.
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Гла ва 9
Гла ва 9. L-шка ла

Зас то су ван ня L-шка ли
за опи ту ван ня на се лен ня Украї ни

§ 9.1. Вступ

Згідно з су час ною терміно логією, по мил ки в опи ту валь них досліджен нях по -
діля ють на по мил ки вибірки (sampling error) і по мил ки, не по в’я зані з вибірко -
ви ми про це ду ра ми (nonsampling error). До дру гої гру пи, приміром, на ле жать
вимірю вальні по мил ки, по мил ки внаслідок невідповідей і дій інтер в’юєрів.
Усі вони про во ку ють ті або ті зсу ви, що погіршу ють фіна льні ре зуль та ти, по -
кли кані відоб ра жа ти ге не раль ну су купність (McNabb, 2014, p. 42–46).

Одним із важ ли вих дже рел ви ник нен ня по ми лок в опи ту валь них дослi -
джен нях є за пи тан ня ан ке ти, що вик ли ка ють по бо ю ван ня рес пон дентів. Для
оціню ван ня відповідних зсувів ви ко рис то ву ють спеціальні ме то ди ки. На за гал
їх мож на поділити на тес ти, що оціню ють щирість рес пон дентів (Crowne &
Marlowe, 1960; Groth-Marnat, 2003, p. 244–245), а та кож більш за гальні ви -
мірю вальні інстру мен ти для оціню ван ня рес пон ден та як надійно го дже ре ла
соціальної інформації (Головаха и др., 2008).

Ця час ти на ро бо ти має на меті роз гляд ре зуль татів ви ко рис тан ня L-шка -
ли (шка ли брехні) Мінне со тсько го ба га то фаз но го осо бистісно го пе реліку
(MMPI), що на ле жить до інстру ментів оцінки щи рості рес пон дентів. Цін -
ність аналізу по ля гає в тому, що відповідні ре зуль та ти от ри ма но в рам ках
реп ре зен та тив но го опи ту ван ня в Україні (Інсти тут соціології НАН Украї ни,
2006).

Особ ли вості опи ту валь ни ка досліджен ня, а та кож на явність ре зуль татів
трьох до дат ко вих ме то дич них опи ту вань із за сто су ван ням L-шка ли дали змо гу 
роз гля ну ти такі аспекти:

– по каз ни ки надійності;
– де мог рафічна спе цифіка відповідей на інди ка то ри шка ли;
– за сто су ван ня ва го вих коефіцієнтів;
– рівні (не)щи рості рес пон дентів.

До зга да них опи ту вань на ле жать такі: 1) омнібус «Укр аїнське суспільство»
(Інсти тут соціології НАН Украї ни, 2006 рік, N = 1800, се редній вік — 45 років,
співвідно шен ня чо ловіків і жінок у вибірці — 45% і 55%); 2) онлайн-опи ту ван -
ня се ред ко рис ту вачів соціаль них ме реж (2016 рік, N = 380, се редній вік — 25
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років, співвідно шен ня чо ловіків і жінок у вибірці — 28% і 72%)72;. 3) опи ту ван -
ня се ред пацієнтів Чернігівської об лас ної пси хо нев ро логічної лікарні (2016
рік, N = 181, се редній вік — 44 роки, співвідно шен ня чо ловіків і жінок у ви -
бірці — 50% і 50%); 4) Ме то дич не опи ту ван ня А. Мяг ко ва (2002 рік, N = 387,
дані про де мог рафічні па ра мет ри відсутні)73.

§ 9.2. Істо рич на довідка
Історія ство рен ня шка ли брехні без по се ред ньо по в’я за на з роз роб кою MMPI,
не зва жа ю чи на те, що спо чат ку вона не була пе ре дба че на тес том. Ко нстру ю -
ван ня MMPI було роз по ча то Стар ком Ха туеєм і Джо ном Маккінлі 1939 року в
Мінне со тсько му універ си теті. Їхньою го лов ною ме тою було от ри ман ня ін -
стру мен та, при дат но го для оцінки тяж кості роз ладів у до рос лих пацієнтів у
про цесі психіат рич ної ро бо ти з ними.

Ви ко рис то ву ва ний для роз роб ки підхід мож на на зва ти емпірич ним або
кри теріаль ним. Спо чат ку було відібра но по над 1000 твер джень із різних дже -
рел, що вклю ча ли раніше роз роб лені шка ли, клінічні звіти, істо ричні ви пад ки, 
по рад ни ки психіат рич них інтер в’ю й осо бис тий про фесійний досвід. Після
пе ревірки цих твер джень на зро зумілість, чи та бельність, дублі та ба ланс між
по зи тив ни ми і неґатив ни ми фор му лю ван ня ми за ли ши ло ся 504 твер джен ня.
Далі про ве де но опи ту ван ня у вибірках зви чай них рес пон дентів і рес пон дентів
із психіат рич ним діаг но зом. Це доз во ли ло відібра ти ті твердження, які по к а зу -
ють відмінні розподіли відповідей у зазначених групах.

На далі ста ло зро зуміло, що ре зуль та ти відповідей мо жуть зу мов лю ва ти ся не
тільки відміннос тя ми у психічно му стані рес пон дентів, а й різни ми уста нов ка -
ми щодо за пов нен ня тес ту. З цієї при чи ни ав то ри MMPI до дат ко во роз ро би ли
низ ку шкал, при зна че них для виз на чен ня типу і сили та ких уста но вок: «не
можу ска за ти» (?-шка ла), брехні (L-шка ла), дос товірності (F-шка ла) і ко рекції 
(K-шка ла). Го лов не при зна чен ня шка ли брехні — виз на чи ти на ївні зу сил ля
ви п ро бу ва но го, спря мо вані на ство рен ня надмірно спри ят ли во го вра жен ня
про себе.

Зго дом MMPI був підда ний до сить серй озній кри тиці, яка звер та ла ува гу на
такі про бле ми тес ту, як «старіння» змісту, вади ініціаль ної про це ду ри по бу до -
ви, не дос татній рівень стан дар ти зації тощо. З цієї при чи ни 1989 року було
здійснено ревізію й удос ко на лен ня ме то ди ки, що при ве ло до по я ви MMPI-2.
У шка лу брехні зміни не вно си ли (Groth-Marnat, 2003, p. 215–220).

§ 9.3. По каз ни ки надійності L-шка ли
Пе ре дусім роз гля не мо роз поділ відповідей за всіма по каз ни ка ми шка ли з ме -
тою ви яв лен ня тих із них, що частіше спраць о ву ють як інди ка то ри соціаль ної
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ба жа ності (табл. 9.1). Як мож на ба чи ти, пун кти шка ли істот но різнять ся під
ку том зору ви яв лен ня уста нов ки на соціаль но схва лю вані відповіді. Звісно,
якщо ми ви хо ди мо з того, що всі вони пра цю ють саме на роз в’я зан ня цієї про -
бле ми. Так, оскільки MMPI роз роб ле ний по над 70 років тому, мож на при пус -
ти ти, що окремі по каз ни ки з L-шка ли змінили свій смис ло вий зміст. Ще
однією ймовірною при чи ною, що впли ває на роз поділ відповідей, може бути
особ ливість фор му лю вань різних інди ка торів.

Таб ли ця 9.1

Кількість відповідей «Зго ден» за інди ка то ра ми L-шка ли, %74

№ Iнди ка тор ІС НАНУ Онлайн ЧОПНЛ

 1 Ча сом мені на дум ку спа да ють такі по гані дум ки,
що про них кра ще не роз повідати 57,5 66,0 61,9

 2 Іноді мені хо четь ся ви ла я ти ся 78,3 80,1 61,1

 3 Я не за вжди кажу прав ду 61,5 81,5 59,1

 4 Я не щод ня чи таю пе ре до виці в га зе тах 81,6 78,2 84,7

 5 Іноді я бу ваю сер ди тим(-ою) 89,1 92,5 77,5

 6 Іноді я відкла даю на за втра те, що мож на зро би ти
сьо годні 77,6 95,0 70,2

 7 Іноді, коли я по га но по чу ва ю ся, бу ваю дратівли -
вим(-ою) 83,6 93,6 76,0

 8 Мої ма не ри за сто лом у себе вдо ма не такі добрі,
як у гос тях 46,8 52,8 42,0

 9 Я пе ре ход жу ву ли цю в не доз во ле но му місці, коли
впев не ний(-а), що мене не помітить міліціонер 50,5 38,7 43,8

10 У грі мені приємніше виг ра ва ти, ніж про гра ва ти 80,4 81,2 83,8

11 Мені по до бається мати по важ них лю дей се ред
моїх зна йо мих, бо це підви щує мій пре стиж 55,9 44,5 64,4

12 Не всі, кого я знаю, мені по до ба ють ся 85,7 93,6 82,1

13 Іноді я можу тро хи поплітку ва ти 66,8 80,4 57,1

14 Іноді я даю доб ру оцінку лю дям, про яких знаю
дуже мало 55,1 77,3 66,7

15 Трап ляється, що я сміюся з не прис той но го жар ту 65,4 89,5 54,4

Се реднє зна чен ня су мар но го індек су 4,64 3,55 5,02

Ра зом із тим на цьо му етапі при й ме мо ро бо чу гіпо те зу, відповідно до якої всі 
твер джен ня спря мо вані на ви яв лен ня уста нов ки на соціаль но схва лю вані від -
повіді в пе ребігу опи ту ван ня, тоб то ма ють за осно ву спільну ла тен тну змінну.
Лише в та ко му разі є сенс у пе ревірці надійності L-шка ли в час тині її внут -
рішньої узгод же ності.
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ЧОПНЛ — Опи ту ван ня се ред пацієнтів Чернігівської об лас ної пси хо нев ро логічної лікарні,
Мяг ков — ме то дич не опи ту ван ня А. Мяг ко ва.



Ви ко рис то ву ю чи підхід, за про по но ва ний у статті А. Мяг ко ва (Мяг ков,
2002, с. 121–123), про а налізуємо взаємоз в’я зок пунктів шка ли один з одним із
за сто су ван ням коефіцієнта кон тинґенції, взаємоз в’я зок кож но го пун кту з су -
мар ним індек сом L-шка ли на підставі Ета-коефіцієнта, внутрішню узгод же -
ність на підставі коефіцієнта Альфа Крон ба ха й узгод женість двох час тин шка -
ли на підставі коефіцієнта Спірме на—Бра у на.

Взаємоз в’я зок пунктів L-шка ли. У своїй праці А. Мяг ков навів усю ко ре -
ляційну мат ри цю, а та кож підра ху вав се ред ню силу зв’яз ку з інши ми пун кта ми 
для кож но го інди ка то ра і за зна чив щодо кож но го з них кількість ста тис тич но
зна чи мих взаємоз в’язків. Тут ми об ме жуємося лише се ред ньою си лою зв’яз ку
і кількістю ста тис тич но зна чи мих відно шень (табл. 9.2).

Таб ли ця 9.2

Взаємоз в’я зок пунктів L-шка ли з су мар ним індек сом

№ інди -
ка то ра

Се реднє зна чен ня
коефіцієнта кон тин генції

Кількість зна чи мих зв’язків

ІС НАНУ Онлайн ЧОПНЛ Мяг ков ІС НАНУ Онлайн ЧОПНЛ Мяг ков

 1 0,154 0,093 0,151 0,131 12 7 10 7

 2 0,207 0,113 0,173 0,110 14 9 9 7

 3 0,214 0,132 0,114 0,122 14 10 6 8

 4 0,193 0,046 0,089 0,055 14 3 3 4

 5 0,184 0,120 0,121 0,094 11 9 4 4

 6 0,186 0,042 0,130 0,131 14 3 5 8

 7 0,201 0,112 0,157 0,075 14 7 8 4

 8 0,188 0,098 0,115 0,090 13 7 5 5

 9 0,179 0,100 0,169 0,102 12 8 10 7

10 0,170 0,096 0,118 0,054 13 9 6 2

11 0,182 0,077 0,071 0,063 14 7 3 3

12 0,162 0,068 0,121 0,053 12 4 8 1

13 0,175 0,110 0,175 0,132 14 9 9 3

14 0,160 0,069 0,115 0,101 12 4 5 7

15 0,212 0,097 0,176 0,097 14 5 12 4

Се реднє 0,185 0,092 0,133 0,094

Щоб за без пе чи ти ко ректність порівнян ня кількості зна чи мих зв’язків, роз -
мір вибірки соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське суспільство» було  узго -
джено75 з відповідним параметром досліджен ня А. Мяг ко ва (N = 387). Для цьо -
го з ма си ву моніто рин го во го досліджен ня ви ок рем ле но вибірку не обхідно го
розміру, на підставі якої здійсню вав ся роз ра ху нок коефіцієнтів кон тин генції.
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Отже, ре зуль та ти соціологічно го моніто рин гу за га лом по ка зу ють тісніший
взаємоз в’я зок між пун кта ми шка ли, і в пе ре важній більшості ви падків вони є
ста тис тич но зна чи ми ми. Далі, якщо го во ри ти тільки про силу зв’яз ку, йде
опи ту ван ня се ред пацієнтів пси хо нев ро логічної лікарні. Порівню ва ти тут
кіль кість ста тис тич но зна чи мих відно шень важ ко з огля ду на мен шу вибірку
цьо го опи ту ван ня. Але, навіть по при це, як мінімум три пун кти (№ 1, 9, 15) по -
ка зу ють до волі ве ли ку кількість ста тис тич но зна чи мих взаємоз в’язків. Реш та
два опи ту ван ня де мо нстру ють дос тат ньо по се редні ре зуль та ти взаємоз в’я за -
ності різних пунктів шка ли.

Взаємоз в’я зок пунктів L-шка ли з су мар ним індек сом. З ура ху ван ням по пе -
редніх ре зуль татів очіку ва ним ре зуль та том роз ра хун ку Ета-коефіцієнтів були
їх вищі зна чен ня для моніто рин го во го ма си ву (табл. 9.3). Оскільки в дослi -
дженні А. Мяг ко ва всі зв’яз ки були ста тис тич но зна чи ми ми, для роз ра хунків
за моніто рин го ви ми да ни ми ми ви ко рис то вуємо усі спос те ре жен ня.

Таб ли ця 9.3

Взаємоз в’я зок пунктів L-шка ли з су мар ним індек сом

№ інди ка то ра ІС НАНУ Онлайн ЧОПНЛ Мяг ков

 1 0,479 0,454 0,478 0,482

 2 0,529 0,420 0,533 0,226

 3 0,553 0,485 0,389 0,380

 4 0,422 0,217 0,297 0,214

 5 0,456 0,383 0,356 0,155

 6 0,507 0,185 0,445 0,401

 7 0,471 0,377 0,469 0,282

 8 0,521 0,465 0,407 0,417

 9 0,488 0,474 0,531 0,401

10 0,434 0,420 0,370 0,180

11 0,432 0,367 0,277 0,300

12 0,388 0,269 0,374 0,224

13 0,486 0,449 0,554 0,433

14 0,454 0,357 0,412 0,487

15 0,558 0,340 0,546 0,374

Се реднє зна чен ня 0,479 0,377 0,429 0,330

Дані моніто рин го во го опи ту ван ня, а та кож опи ту ван ня се ред пацієнтів
пси хо нев ро логічної лікарні по ка зу ють до волі не по гані ре зуль та ти. Ре зуль та -
ти онлайн-опи ту ван ня мож на на зва ти при й нят ни ми, на томість опи ту ван ня
А.Мяг ко ва дає вель ми слаб кий ре зуль тат.

Внутрішня узгод женість (Альфа Крон ба ха). Якщо в опи ту ванні А. Мяг ко ва
ве ли чи на коефіцієнта Альфа Крон ба ха була вста нов ле на на рівні ли шень 0,44,
то в онлайн-опи ту ванні вона ста но ви ла 0,57, в опи ту ванні пацієнтів пси хо нев -
ро логічної лікарні — 0,70, а в моніто рин го во му дослідженні «Укр аїнське су -
спільство» — 0,76. Ре зуль та ти зно ву ж таки вель ми не одноз начні. 
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Узгод женість двох час тин шка ли (коефіцієнт Спірме на—Бра у на). Схо жу з
внутрішньою узгод женістю кар ти ну спос терігаємо і за об чис лен ня по каз ників
надійності в рам ках мо делі split-half. Най вищі ре зуль та ти зафіксо ва но для
 монi торингового опи ту ван ня (0,79), дещо нижчі — для опи ту ван ня пацієнтів
пси хо нев ро логічної лікарні (0,74), по се редні — для ре зуль татів онлайн-опи ту -
ван ня (0,56), на й нижчі — для опитування А. Мягкова (0,33).

Вис нов ки і при пу щен ня. Як по ка зу ють ре зуль та ти аналізу, надійність L-шка -
ли істот но варіює від од но го досліджен ня до іншо го. Це, своєю чер гою, не дає
підстав для од но знач них вис новків про її якість за да ною характеристикою. 

Вод но час слід за мис ли ти ся щодо не обхідності пе ревірки внутрішньої на -
дійності L-шка ли. Згідно з при нци па ми соціологічно го тес ту ван ня, котрі ми
за про по ну ва ли в пер шо му розділі, та кий аналіз має сенс тільки в тому разі,
коли йдеть ся про шка лу. Якщо ж ви ко рис та но індекс, то оціню ва ти внут ріш -
ню надійність немає сен су. Осо бис то ми схи ляємося до того, що L-шка ла є
інтеґраль ним індексом. Наша арґументація така.

Ре зуль та ти відповідей за інди ка то ра ми ме то ди ки виз на ча ють не ла тен тною
змінною, а на бо ром уста но вок щодо соціаль ної са моп ре зен тації в су час но му
суспільстві. Дже ре лом та ких уста но вок є цілий ком плекс фак торів, що зміню -
ється як від однієї соціаль ної гру пи до іншої, так і для кон крет но го індивіда у
про цесі його ста тус них змін і на бут тя но во го соціаль но го досвіду. Отже, го во -
ри ти про якусь ла тен тну змінну тут про бле ма тич но. Якщо це при пу щен ня є
пра виль ним, тоді роз поділ відповідей за різни ми інди ка то ра ми L-шка ли має
показати варіативність з урахуванням різних демографічних груп.

§ 9.4. Де мог рафічна спе цифіка відповідей за інди ка то ра ми L-шка ли
Відповідно до інструкції MMPI, зго ду з твер джен ня ми L-шка ли слід роз гля да -
ти як щирі відповіді. Ви хо дя чи з цьо го, мож на оцінити міру щи рості за інди ка -
то ра ми шка ли брехні в основ них де мог рафічних гру пах (табл. 9.4). За га лом ре -
зуль та ти до волі варіативні. Най мен шу щирість зафіксо ва но для жінок  похи -
лого віку за інди ка то ром «Я пе ре ход жу ву ли цю в не доз во ле но му місці, коли
впев не ний(-а), що мене не помітить міліціонер» (39,3%), найбільшу — для
жінок се ред ньо го віку за інди ка то ром «Іноді я бу ваю сер ди тим(-ою)» (91,4%).
Се редній рівень зго ди ста но вить 69,3% за стан дар тно го відхи лен ня 14,8%.

Таб ли ця 9.4

Кількість відповідей «зго ден» на твер джен ня L-шка ли, %

Вікова гру па
Стать

Чо ловіча Жіноча

1) Ча сом мені на дум ку спа да ють такі по гані дум ки, що про них кра ще не роз повідати

Мо лодь (до 29 років) 53,5 56,1

Се редній вік (від 30 до 54) 61,8 57,7

По хи лий вік (55 і старші) 54,5 57,4
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Вікова гру па
Стать

Чо ловіча Жіноча

2) Іноді мені хо четь ся ви ла я ти ся

Мо лодь (до 29) 80,3 80,1

Се редній вік (від 30 до 54) 85,4 77,6

По хи лий вік (55 і старші) 80,9 67,6

3) Я не за вжди кажу прав ду

Мо лодь (до 29) 71,7 69,4

Се редній вік (від 30 до 54) 66,8 59,3

По хи лий вік (55 і старші) 60,0 49,3

4) Я не щод ня чи таю пе ре до виці в га зе тах

Мо лодь (до 29) 81,8 83,2

Се редній вік (від 30 до 54) 81,7 82,8

По хи лий вік (55 і старші) 81,4 79,1

5) Іноді я бу ваю сер ди тим(-ою)

Мо лодь (до 29) 86,9 90,3

Се редній вік (від 30 до 54) 90,8 91,4

По хи лий вік (55 і старші) 88,2 85,7

6) Іноді я відкла даю на за втра те, що мож на зро би ти сьо годні

Мо лодь (до 29) 80,8 82,7

Се редній вік (від 30 до 54) 81,0 75,8

По хи лий вік (55 і старші) 78,2 70,9

7) Іноді, коли я по га но по чу ва ю ся, я бу ваю дратівли вим(-ою)

Мо лодь (до 29) 81,2 86,8

Се редній вік (від 30 до 54) 82,3 86,5

По хи лий вік (55 і старші) 82,7 81,6

8) Мої ма не ри за сто лом у себе вдо ма не такі добрі, як у гос тях

Мо лодь (до 29) 47,2 42,3

Се редній вік (від 30 до 54) 50,4 45,2

По хи лий вік (55 і старші) 48,2 45,9

9) Я пе ре ход жу ву ли цю в не доз во ле но му місці, коли впев не ний(-а), що мене не помітить
міліціонер

Мо лодь (до 29) 56,6 52,6

Се редній вік (від 30 до 54) 57,1 51,5

По хи лий вік (55 і старші) 48,2 39,3
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Вікова гру па
Стать

Чо ловіча Жіноча

10) У грі мені приємніше виг ра ва ти, ніж про гра ва ти

Мо лодь (до 29) 81,3 81,6

Се редній вік (від 30 до 54) 86,2 76,7

По хи лий вік (55 і старші) 84,5 74,8

11) Мені по до бається мати зна чи мих лю дей се ред моїх зна йо мих, бо це підви щує мій пре стиж

Мо лодь (до 29) 66,7 54,6

Се редній вік (від 30 до 54) 61,3 55,7

По хи лий вік (55 і старші) 47,3 50,4

12) Не всі, кого я знаю, мені по до ба ють ся

Мо лодь (до 29) 86,4 86,3

Се редній вік (від 30 до 54) 86,2 87,4

По хи лий вік (55 і старші) 85,0 83,0

13) Іноді я можу тро хи поплітку ва ти

Мо лодь (до 29) 53,5 82,7

Се редній вік (від 30 до 54) 55,5 80,2

По хи лий вік (55 і старші) 49,8 72,0

14) Іноді я даю доб ру оцінку лю дям, про яких знаю дуже мало

Мо лодь (до 29) 57,6 65,5

Се редній вік (від 30 до 54) 50,8 56,1

По хи лий вік (55 і старші) 53,2 52,5

15) Буває, що я сміюся з не прис той но го жар ту

Мо лодь (до 29) 79,3 70,6

Се редній вік (від 30 до 54) 75,1 61,5

По хи лий вік (55 і старші) 63,6 50,0

На підставі на ве де них да них інди ка то ри L-шка ли мож на згру пу ва ти за схо -
жістю. Для ви ко нан ня цьо го за вдан ня за сто со ва но ієрархічний клас тер ний
аналіз. Як вхідні дані було ви ко рис та но шість змінних — рівень зго ди з твер -
джен ня ми ме то ди ки для кож ної з шес ти де мог рафічних груп. За ре зуль та та ми
клас тер но го аналізу було от ри ма но 6 груп із та ки ми цен трої да ми (табл. 9.5).
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Таб ли ця 9.5

Цен трої ди для груп на підставі твер джень L-шка ли, %

Гру -
па

Де мог рафічна гру па  Твер -
дженняЧ., до 29 Ч., 30–54 Ч., від 55 Ж., до 29 Ж., 30–54 Ж., від 55

1 58,6 57,8 50,8 57,2 55,3 49,9 1,9,11,14

2 80,8 84,2 81,2 81,5 76,7 71,1 2,6,10

3 75,5 71,0 61,8 70,0 60,4 49,7 3,15

4 84,1 85,3 84,3 86,7 87,0 82,4 4,5,7,12

5 47,2 50,4 48,2 42,3 45,2 45,9 8

6 53,5 55,5 49,8 82,7 80,2 72,0 13

Перш ніж інтер пре ту ва ти от ри мані ре зуль та ти, слід на го ло си ти важ ли вий
ас пект ви ко рис тан ня ме то ди ки. Фак тич но ви со кий рівень зго ди за тим чи тим
інди ка то ром се ред за галь но го на се лен ня вка зує на те, що не по год жу ва ти муть -
ся з ним рес пон ден ти з ви со ким рівнем пси хо логічно го за хис ту або силь ним
ба жан ням пре зен ту ва ти себе з на й кра що го боку. Зво рот не буде спра вед ли вим
для твер джень із ни жчим рівнем зго ди — вони ви яв ля ють слабші й дуже по ши -
рені ме ханізми пси хо логічно го за хис ту.

По вер та ю чись до ха рак те рис тик от ри ма них груп, тре ба ска за ти, що уза -
галь не но їх мож на поділити на дві підмно жи ни. Пер ша скла дається з груп, що
по ка зу ють одна кові па тер ни зго ди з твер джен ня ми се ред чо ловіків і жінок
(гру пи № 1, 4, 5). Дру га підмно жи на містить гру пи, в яких чо ловіки і жінки
по-різно му ре а гу ють на інди ка то ри ме то ди ки (гру пи № 2, 3, 6).

Роз глянь мо кож ну гру пу док ладніше. На сам пе ред звернімо ува гу на гру пу
№ 5. Відповідне твер джен ня от ри мує на й мен ший рівень зго ди рес пон дентів, а
отже, ви яв ляє на й по ши реніші ме ханізми пси хо логічно го за хис ту. Рівень зго -
ди з ним се ред чо ловіків різних віко вих груп при близ но одна ко вий, те саме є
спра вед ли вим для жіно чої час ти ни відповідей. При цьо му рівень зго ди для
жінок дещо ни жчий порівня но з чо ловіками. За га лом дос тат ньо ви со ка го мо -
генність рівнів зго ди в різних де мог рафічних гру пах свідчить про універ саль -
ність вос ь мо го твер джен ня як інди ка то ра схиль ності пре зен ту ва ти себе з на й -
кра що го боку.

Гру па № 1 та кож по ка зує дуже низ ь кий рівень зго ди як се ред чо ловіків, так і
се ред жінок. Спе цифікою цієї гру пи є те, що рівень зго ди тро хи падає для
літніх рес пон дентів (і чо ловіків, і жінок). Схожість відповідей чо ловіків і жінок 
та кож дає підста ви го во ри ти про універ сальність твер джень цієї  групи.

На про ти ва гу гру пам № 1 і 5, твер джен ня гру пи № 4 по ка зу ють ви со кий
рівень зго ди, що є свідчен ням при дат ності їх до ви яв лен ня на й сильніших ме -
ханізмів пси хо логічно го за хис ту. На ко ристь універ саль ності відповідних
твер джень свідчать мінімальні розбіжності в різних де мог рафічних гру пах.

Реш та груп є спе цифічни ми щодо рівня зго ди з інди ка то ра ми L-шка ли в
різних гру пах. Гру па № 2 по ка зує ви со ку зго ду для всіх груп чо ловіків. Для
жінок цей по каз ник та кож до волі ви ра же ний, але падає зі збільшен ням віку.
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Гру па № 3 по ка зує на за гал тро хи вищу зго ду се ред чо ловіків, а та кож змен -
шен ня рівня зго ди зі збільшен ням віку. Гру па № 6 уза галі по ка зує низ ь ку зго ду
се ред чо ловіків і ви со ку се ред жінок. Як ба чи мо, об раз «пліткаря» є значно
неприємнішим, аніж «пліткарки».

Якщо по го ди ти ся з поділом твер джень ме то ди ки на універ сальні та спе -
цифічні, то по ряд із ви ко рис тан ням по вно го варіанта шка ли брехні ви маль о -
вується її ско ро че на версія на підставі менш чут ли вих до особ ли вос тей різних
де мог рафічних груп інди ка торів, що вклю ча ють твер джен ня № 1, 4, 5, 7, 8, 9,
11, 12, 14.

Крім того, дот ри му ю чись логіки поділу ме ханізмів пси хо логічно го за хис ту
на сильні та слабкі, а та кож спи ра ю чись на де мог рафічні відмінності, мож на
роз ра ху ва ти для кож но го інди ка то ра ди фе ренційо вані ва гові коефіцієнти. Це,
своєю чер гою, дасть змо гу по бу ду ва ти аль тер на тив ну версію шка ли брехні з
ура ху ван ням відповідей за всіма індикаторами методики.

§ 9.5. Ва гові коефіцієнти інди ка торів L-шка ли

Ва гові коефіцієнти слід при сво ю ва ти так, щоб сильні ме ханізми пси хо ло гіч -
но го за хис ту ро би ли більший порівня но зі слаб ки ми вне сок у підсум ко вий
індекс. Для ви ко нан ня цьо го за вдан ня мож на ви ко рис то ву ва ти ре зуль та ти,
на ве дені в таб лиці 9.4. У цьо му разі ко жен інди ка тор має шість мож ли вих ва го -
вих коефіцієнтів, за сто со ву ва них відповідно до де мог рафічної ка те горії того
чи того рес пон ден та (на підставі статі та віко вої гру пи). Як розміри ва го вих
коефіцієнтів про по нуємо ви ко рис то ву ва ти час тку відповідей «зго ден» у тій де -
мог рафічній групі, до якої на ле жить рес пон дент.

Отже, якщо в ориґіна льній ме то диці за кож ну не зго ду рес пон дент от ри мує
один бал за L-шка лою, то за ви ко рис тан ня ва го вих коефіцієнтів він от ри мує
кількість балів, що дорівнює са мо му ва го во му коефіцієнту. 

Звісно, ви ко рис тан ня зва же но го індек су L-шка ли має сенс тільки тоді, коли 
він дає змо гу оціню ва ти щирість рес пон дентів ефек тивніше, ніж ориґіна ль -
ний. Тому далі здійсне но спро бу порівнян ня чо тирь ох індексів — оригіна -
льно го без зва жу ван ня, ско ро че но го без зва жу ван ня, оригіна льно го після зва -
жу ван ня, ско ро че но го після зва жу ван ня. Роз ра ху нок зва же них коефіцієнтів
здійсне но з за сто су ван ням мови про гра му ван ня R (див. Додаток 2).

Оскільки ми були об ме жені змінни ми ви ко рис то ву ва но го ма си ву, нам не
вда ло ся про де мо нстру ва ти тісних взаємоз в’язків між відповідями на за пи тан -
ня, що мо жуть вик ли ка ти по бо ю ван ня рес пон дентів, та індек са ми на підставі
інди ка торів L-шка ли. Як відповідні змінні ви ко рис та но оцінку важ ли вості ба -
зо вих ціннос тей (ма теріаль ний доб ро бут, міцне здо ров ’я і міцна сім’я), ку -
півля спир тних на поїв до свят та інших зна мен них дат, а та кож во рожість
(вимірю ва на за підшка лою во ро жості з пси хо логічно го тес ту SCL-90-R)76 (див.
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(Derogatis & Fitzpatrick, 2004).



До да ток 3). Але перш ніж ста ва ти до анал iзу відповідних ре зуль татів, роз гля не -
мо як різно манітні варіанти індексів, за лежні один від од но го.

Узаємоз в’я зок між різно манітни ми індек са ми очіку ва но є дуже ви со ким
(табл. 9.6). Особ ли во це спра вед ли во щодо сили зв’яз ку між ско ро че ни ми і по -
вни ми версіями.

Таб ли ця 9.6

Взаємоз в’я зок між зна чен ня ми різно манітних варіантів L-шка ли, r

Варіант індек су СІ ЗОІ ЗСІ

Оригіна льний індекс (ОІ) 0,93 0,99 0,91

Ско ро че ний індекс (СІ) 0,91 0,98

Зва же ний оригіна льний індекс (ЗОІ) 0,91 0,92

Зва же ний ско ро че ний індекс (ЗСІ) 0,98 0,92

З огля ду на та кий тісний взаємоз в’я зок важ ли во ро зуміти, чи вип рав да не
ско ро чен ня і/або зва жу ван ня під ку том зору за вдань, що їх має ви ко ну ва ти
L-шка ла.

L-шка ла і ба зові цінності77. За пе ре чен ня важ ли вості ма теріаль но го доб ро бу -
ту, міцно го здо ров ’я і міцної сім’ї на вряд чи може вка зу ва ти на ба жан ня пре -
зен ту ва ти себе з на й кра що го боку. Найімовірніше го лов ною при чи ною є при -
хо вані про бле ми і не ба жан ня го во ри ти прав ду са мо му собі, що, своєю чер гою,
має на кла да ти відби ток на сприй нят тя на вко лиш ньої дійсності й на те, як на
неї реагують (табл. 9.7).

Таб ли ця 9.7

Взаємоз в’я зок зна чень різно манітних варіантів L-шка ли
 з оцінкою важ ли вості ба зо вих ціннос тей, r

Цінність ОІ СІ ЗОІ ЗСІ

Ма теріаль ний доб ро бут –0,130 –0,129 –0,150 –0,153

Міцне здо ров ’я –0,148 –0,140 –0,173 –0,174

Міцна сім’я –0,131 –0,132 –0,148 –0,156

Ціка вим ре зуль та том є те, що зва жені індек си по ка зу ють тісніший взає мо -
зв’язок, ніж не зва жені. По яс ни ти це мож на тим, що більшої ваги на бу ва ють
твер джен ня, по в’я зані з сильнішими ме ханізма ми пси хо логічно го за хис ту.
Са ме останні ма ють спраць о ву ва ти, коли рес пон дент низ ь ко оцінює важ ли -
вість ба зо вих ціннос тей.
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77 Для фіксації відповідей про важ ливість різно манітних ціннос тей ви ко рис та но шка лу з
та ки ми варіан та ми відповідей: «зовсім не важ ли во», «скоріше не важ ли во», «важ ко від -
повісти, важ ли во чи ні», «скоріше важ ли во», «дуже важ ли во».



L-шка ла і купівля спир тних на поїв78. На відміну від по пе ред ньо го ви пад ку,
купівля спир тних на поїв є ти по вим при кла дом по ведінки, що може вик ли ка ти 
по бо ю ван ня за за пов нен ня анкет (табл. 9.8).

Таб ли ця 9.8

Взаємоз в’я зок зна чень різно манітних варіантів L-шка ли
з на явністю фак ту купівлі спир тних на поїв, r

Змінна ОІ СІ ЗОІ ЗСІ

Купівля спир тних на поїв за останні 12 місяців –0,189 –0,136 –0,184 –0,133

Тут більша вага для окре мих інди ка торів не спраць о вує, по за як роз мо ва про
спиртні на пої ак тивізує не сильні, а зви чайні або вель ми по ши рені ме ханізми
пси хо логічно го за хис ту. Тому найрізно манітніші гру пи рес пон дентів одна ко -
вою мірою сприй ма ють за пи тан ня як не зруч не. Логічним наслідком є те, що
ве ли ка кількість інди ка торів веде до більшої ефек тив ності індек су.

L-шка ла і во рожість. Го во ри ти про свою во рожість не при й ня то. Тому тут
ма ють спраць о ву ва ти по ши рені ме ханізми пси хо логічно го за хис ту. Ще одним
важ ли вим мо мен том, на який слід зва жа ти в цьо му разі, є спе цифіка фор му -
лю вань, ви ко рис то ву ва них у SCL-90-R. Як ми по ка за ли раніше, вони май же
не при датні для соціологічних опи ту вань, бо про во ку ють зсу ви відповідей до
мен ших гра дацій шка ли, зни жу ю чи тим са мим підсум ко ве зна чен ня за ме то -
ди кою за га лом та її підшка ла ми зок ре ма. У цьо му сенсі підшка ла во ро жості не
є ви нят ком (рис. 9.1).

Тому по ряд із ви ко рис тан ням усіх спос те ре жень роз гля не мо ре зуль та ти ко -
ре ляційно го аналізу для підвибірки, з якої ви лу че но рес пон дентів із нуль о вою
во рожістю (табл. 9.9). Як мож на ба чи ти, тут ва гові коефіцієнти «гра ють» не на
ко ристь якості індек су. Не рятує си ту ацію навіть кількість інди ка торів. Якщо
ж го во ри ти про ре зуль та ти аналізу підвибірки, з якої ви лу че но рес пон дентів з
нуль о вою во рожістю, то сила зв’яз ку відчут но слаб шає. При цьо му зва жені
індек си втрачають у силі взаємозв’язку більше, ніж прості.

Таб ли ця 9.9

Взаємоз в’я зок зна чень різно манітних варіантів L-шка ли
 з підшка лою во ро жості SCL-90-R, r

Змінна ОІ СІ ЗОІ ЗСІ

Во рожість (уся вибірка) –0,168 –0,170 –0,152 –0,147

Во рожість (підвибірка без рес пон дентів із
нуль о вою во рожістю) –0,081 –0,102 –0,056 –0,068
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78 Для фіксації відповідей про купівлю спир тних на поїв ви ко рис та но ди хо томічну шка лу з
та ки ми варіан та ми відповідей: «так», «ні».



Ри су нок 9.1. Роз поділ су мар них зна чень для підшка ли во ро жості (SCL-90-R), %

Які вис нов ки мож на тут зро би ти? По-пер ше, рес пон ден ти з нуль о вою во -
рожістю ба га то чого про себе при хо ву ють. При наймні, коли йдеть ся про ви ко -
рис тан ня SCL-90-R. По-дру ге, ви хо дя чи з ха рак те ру змен шен ня сили взаємо -
з в’язків, у групі рес пон дентів із нуль о вою во рожістю пе ре ва жа ють по тужні ме -
ханізми пси хо логічно го за хис ту.

Нас туп ним логічним кро ком в аналізі відповідей на твер джен ня L-шка ли
є виз на чен ня рівня, що відок рем лює дос тат ньо щи рих рес пон дентів від тих,
кот рі такими не є.

§ 9.6. Рівень (не)щи рості рес пон дентів

Відповідно до за галь них ре ко мен дацій, ви сокі зна чен ня за L-шка лою від по -
віда ють межі 66 балів, роз ра хо ва них на підставі T-по каз ни ка79. Слід зва жа ти й
на те, що для різних соціаль них груп межа не щи рості варіює. Так, для низ ь -
кок валіфіко ва них груп межа буде ви щою, ніж для ви со кок валіфіко ва них. Те
саме спра вед ли ве для ви що го ста ту су за й ня тості порівня но з ни жчим. За га лом
ви сокі зна чен ня за L-шка лою свідчать про те, що рес пон дент опи сує себе в
дуже по зи тив но му світлі. Це може бути ре зуль та том як свідо мо го об ма ну, так і
не ре алістич ної са мо оцінки (Groth-Marnat, 2003, p. 244–245).
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79 Т-по каз ник (T-score) — стан дар ти зо ва ний бал, що має роз поділ із се реднім зна чен ням 50 
і стан дар тним відхи лен ням 10.



У ви ко рис то ву ва но му ма сиві80 се реднє зна чен ня для шка ли брехні дорівнює 
4,65, а стан дар тне відхи лен ня — 3,16. Отже, Т-по каз ник на рівні 66 балів при -
близ но дорівнює 10 «си рим» ба лам. Кількість рес пон дентів, що пе ре бу ва ють
на цьо му рівні або пе ре ви щу ють його, дорівнює 7,2%. Щодо зва же ної шка ли
(се реднє — 2,88; стан дар тне відхи лен ня — 2,10), то рівень ви со кої не щи рості
по чи нається з 6,24 «си рих» балів, а відповідна час тка рес пон дентів дорівнює
7,3%. За галь на ве ли чи на розбіжності в ре зуль та тах двох кла сифікацій рес пон -
дентів із ви ко рис тан ням за зна че но го Т-показника становить 1,6%.

Щоб про а налізу ва ти кваліфікаційно-ста тусні розбіжності, мож на звер ну ти ся 
до да них про основ ний вид за нять рес пон ден та (табл. 9.10). У відповідних ре -
зуль та тах не про сте жується за лежність рівня щи рості рес пон дентів від їх ньої
ста тус ної на леж ності. Нап рик лад, тим ча со во без робітні й індивіди, які пра цю -
ють за на й мом, по ка зу ють прак тич но одна кові се редні зна чен ня за L-шка лою, а 
сту ден ти технікумів, ПТУ і ко леджів більш щирі за сту дентів ВНЗ81.

Крім того, ре зуль та ти зва же но го й оригіна льно го індексів важ ко на зва ти
дос тат ньо узгод же ни ми. Пер шою чер гою це сто сується щи рості рес пон дентів,
які от ри му ють пенсію за віком чи інвалідністю. За ви ко рис тан ня оригіна льно -
го індек су вони по трап ля ють до чис ла на й менш щи рих груп, на томість за за -
сто су ван ня ва го вих коефіцієнтів опиняються в середині ранжованого списку.

Таб ли ця 9.10

Се реднє зна чен ня індек су для по вних варіантів L-шка ли
за леж но від виду за й ня тості рес пон ден та

Основ ний вид діяль ності ОІ ЗОІ n

Нав чан ня на ден но му відділенні технікуму, ПТУ, ко леджі 3,27 2,11 (1)  15

До машнє гос по да рство або відпус тка з на гля ду за ди ти ною 4,16 2,57 (2)  92

Тим ча со ва відсутність ро бо ти 4,22 2,71 (4) 149

Ро бо та за на й мом на постійних за са дах 4,29 2,70 (3) 776

Нав чан ня у ВНЗ 4,46 2,89 (5)  72

Періодич на ро бо та за кон трак том, тру до вою уго дою, не пов -
ний ро бо чий день 4,86 3,15 (7)  59

Індивіду аль на тру до ва діяльність (дрібне підприємниц тво,
«чов ни ка рство» тощо) 4,90 3,18 (8)  38

При ват не підприємниц тво, бізнес (включ но з фер ме рським) 5,19 3,38 (9)  31

Пенсія за віком або інвалідністю 5,27 3,10 (6) 486

Важ ко відповісти 6,22 4,11 (10)  32

Си лові струк ту ри (армія, міліція (нині — поліція), СБУ) 7,71 5,24 (11)   7
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80 Мається на увазі ма сив соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське суспільство» за 2006 рік.
81 Тут слід за зна чи ти, що ймовірність по мил ко вості та ко го вис нов ку ста но вить 10% для
двос то рон ньо го кри терію і 5% — для од но сто рон ньо го (t = –1,7, df = 28,4).



Ці дані не так спрос то ву ють за лежність ре зуль татів ви ко рис тан ня шка ли
брехні від кваліфікаційно-ста тус них ха рак те рис тик індивідів, як по ка зу ють
не прий нятність її спро ще но го ви ко рис тан ня, а та кож не обхідність док лад -
нішого вив чен ня.

З огля ду на дос тат ню на пов неність (n > 50) шес ти з на ве де них вище груп
(див. табл. 9.10) мож на виз на чи ти для них межу ви со ких по каз ників L-шка ли з
ви ко рис тан ням опи са но го вище підхо ду82 (табл. 9.11).

Таб ли ця 9.11

Межа ви со ких зна чень за L-шка лою для де я ких соціаль них груп

Основ ний вид діяль ності ОІ ЗОІ

До машнє гос по да рство або відпус тка з на гля ду за ди ти ною  9 5,60

Тим ча со ва відсутність ро бо ти  9 5,94

Ро бо та за на й мом на постійних за са дах  9 5,89

Нав чан ня у ВНЗ 10 6,66

Періодич на ро бо та за кон трак том, тру до вою уго дою, не пов ний
ро бо чий день 10 6,35

Пенсія за віком або інвалідністю 11 6,61

Ви ко рис то ву ю чи оригіна льну шка лу, оцінімо вплив цих ди фе ренційо ва них
меж на по каз ник кількості не щи рих рес пон дентів (сто сов но груп, для кот рих
межі не роз ра хо вані, ви ко рис та но за галь ну межу 10 балів). Для цьо го  скори -
стаймося змінни ми щодо купівлі ал ко го лю (табл. 9.12) і во ро жості (табл. 9.13). У 
пер шо му ви пад ку до ува ги взя то кількість рес пон дентів, які за зна чи ли ку пів лю
ал ко го лю, у дру го му — тих, хто ар ти ку лює відсутність будь-якої во ро жості.

Таб ли ця 9.12

Вплив спо со бу вста нов лен ня ви со ких зна чень за L-шка лою
 на роз поділ відповідей про купівлю ал ко го лю, %

Межа ви со ких зна чень 
за L-шка лою

Ку пу ва ли ал ко голь

Прий нят ний рівень 
за L-шка лою

Ви со кий рівень 
за L-шка лою

За галь на (≥ 10) 47,2 25,5

Ди фе ренційо ва на (≥ 9 / 10 / 11) 47,1 32,4

Як ба чи мо, ви ко рис тан ня ди фе ренційо ва них меж ро бить дос тат ньо і  недо -
статньо щирі гру пи більше схо жи ми одна на одну83. Та хоч там як, дати відпо -
відь на за пи тан ня про рівень не щи рості мож на од но знач но тільки шля хом
спеціаль них ме то дич них досліджень.
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82
Т-зна чен ня ≥ 66.

83 Усі розбіжності ста тис тич но зна чимі на рівні p < 0,001.



Таб ли ця 9.13

Вплив спо со бу вста нов лен ня ви со ких зна чень за L-шка лою
 на роз поділ відповідей про во рожість, %

Межа ви со ких зна чень за L-шка -
лою

За пе ре чен ня будь-якої во ро жості 

Прий нят ний рівень 
за L-шка лою 

Ви со кий рівень 
за L-шка лою 

За галь на (≥ 10) 10,6 44,1

Ди фе ренційо ва на (≥ 9 / 10 / 11) 10,5 36,6

§ 9.7. Вис нов ки
Оцінка ви ко рис тан ня L-шка ли в різно манітних опи ту ван нях істот но варіює
за леж но від того, до яко го типу вимірю валь них інстру ментів ми її відно си мо — 
вимірю валь них шкал чи індексів. Осо бис то ми схи ляємося до дру го го ва ріан -
та. По-пер ше, це знімає про бле му внутрішньої надійності інстру мен та. По-
 дру ге, го лов на ува га з інстру менту за га лом пе ре хо дить на його окремі інди ка -
то ри і те, як їх сприй ма ють різні гру пи рес пон дентів. Це, своєю чер гою, від -
кри ває мож ливість по бу до ви зва же но го варіанта індек су.

Сто сов но до L-шка ли зва жу ван ня пе ре дба чає різно манітні гра дації не щи -
рості рес пон дентів — по чи на ю чи з «узви чаєної не щи рості», коли рес пон дент
дот ри мується мінімаль них стан дартів по зи тив ної са моп ре зен тації, і до її па то -
логічних форм, коли індивід бажає виг ля да ти як го дить ся навіть там, де це
видається не при род ним. На за гал про бле ма ви яв лен ня силь них і слаб ких ме -
ханізмів пси хо логічно го за хис ту в ма со вих опи ту ван нях по тре бує под аль шо го
досліджен ня й осмис лен ня. При цьо му на й ак ту альнішим на прям ком тут ба -
чи мо поділ інди ка торів щи рості на ті, що ви яв ля ють схильність доб ре под а ва -
ти себе пе ред інши ми, і ті, що ви яв ля ють схильність доб ре виг ля да ти пе ред
самим собою. Мабуть, саме друга група працюватиме ефективно, незалежно
від методу збирання даних.

Ще одним не тривіаль ним пи тан ням щодо ви ко рис тан ня L-шка ли є виз на -
чен ня норм або кри теріїв, які да ють змо гу успішно кла сифіку ва ти рес пон -
дентів, схиль них да ва ти не щирі відповіді. За гальні ре ко мен дації сто сов но ви -
ко рис тан ня Т-зна чен ня на рівні 66 балів виг ля да ють до волі фор маль ни ми, а
та кож відірва ни ми від дослідниць ко го і соціаль но го кон тек сту. Тут зно ву ж
таки потрібні спеціальні ме то дичні досліджен ня84.
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84 Слід за зна чи ти, що ме то дич не досліджен ня, про ве де не Мяг ко вим (Мяг ков, 2002,
с. 123–126), яке, крім іншо го, за тор кну ло пи тан ня ефек тив ності кла сифікації рес пон дентів
за L-шка лою, по ка за ло невтішні ре зуль та ти. Мається на увазі, що щирі та не щирі рес пон -
ден ти не відрізня ли ся за по каз ни ка ми L-шка ли.



Гла ва 10
Гла ва 10. Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя

Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя:
аль тер на тив ний підхід

§ 10.1. Вступ

Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя (далі — ІІСС) був пре зен то ва -
ний соціологічній спільноті 20 років тому (Го ло ва ха & Па ни на, 1997). За раз
мож на з упев неністю ска за ти, що Є. Го ло ва ха і Н. Паніна ви пе ре ди ли свій час.
Так, з-поміж 83 по си лань на стат тю «Вимірю ван ня соціаль но го са мо по чут тя:
тест ІІСС» (Го ло ва ха, Па ни на, & Гор ба чик, 1998), зафіксо ва них Google Scho -
lar, лише 15 на ле жать періоду до 2010 року, а найбільша кількість їх (усьо го 17)
уза галі при па ла на 2016 рік.

З чим по в’я за ний цей відтерміно ва ний ме то до логічний інте рес? На сам пе -
ред збільшив ся по пит на досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня, а
та кож його окре мих груп, а отже й на відповідні ме то ди ки. Крім цьо го, ем -
пірич на соціологія у краї нах СНД, на решті, вий шла на рівень, коли валідні та
надійні ком плексні вимірю вальні інстру мен ти в соціології ста ють постійним,
а не епізо дич ним пред ме том ме то до логічної реф лексії. Мож на ви ок ре ми ти дві 
гру пи праць, у яких зга дується ІІСС — прак тич ної та ме то до логічної спря мо -
ва ності. У пер ших опи са но ре зуль та ти вив чен ня соціаль но го са мо по чут тя різ -
них соціаль них груп, у дру гих — кон цеп ту аль не осмислення відповідного фе -
но ме ну і/або особливостей його вимірювання.

Праці, в яких фіксується прак тич ний інте рес до ІІСС, опи су ють ре зуль та ти
досліджен ня соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня на Північно му Кав казі (взя -
то го як інди ка тор на пру же ності) (Гри цен ко, 2010), мо лоді етнічних груп (Фа -
ты хо ва, 2010), на се лен ня мо ноп рофільних міст (у тому числі й як по каз ник
адап то ва ності до соціаль но-еко номічних транс фор мацій) (Гу щи на, Кон дра -
то вич, & По ло жен це ва, 2011; Каш ки на, 2012), сту дентів з особ ли ви ми по тре -
ба ми (Коз ло ва, 2012), сільсько го на се лен ня північно го регіону Росії (Бе ло -
нож ко & Бар ба ков, 2013), сім’ї (у кон тексті взаємоз в’яз ку соціології та со цi -
аль ної ро бо ти) (Ко лес ни ко ва & Ше пе ле ва, 2015), працівників криміна льно-
 ви ко нав чої сис те ми (як фак тор соціаль но-фа хо вої діяль ності та підви щен ня
про фесійної мо ти вації) (Вол ков, 2015; Вол ков, 2016), мо лоді в умо вах суспіль -
ства, що транс фор мується (Хам зя е ва, 2016), на се лен ня Рес публіки Баш кор -
тос тан (Хи ла же ва, Ле го тин, Яга фа ро ва, & Исянгулова, 2017), людей похилого
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віку (Бурко & Волкова, 2017), мешканців Луцька (Сальнікова, 2017) та інших
соціальних груп.

Що сто сується кон цеп ту аль но го і ме то до логічно го роз гля ду соціаль но го са -
мо по чут тя в соціології, то відповідні праці, м’я ко ка жу чи, не є дуже чис лен ни -
ми. Це дві найбільш ци то вані статті відповідної те ма ти ки останніх семи років
(Чу гу ен ко & Боб ко ва, 2013, с. 17–18; Зи ну ро ва & Фа ты хо ва, 2011, с. 248).
В. Чу гуєнко і Є.Боб ков вва жа ють, що в ІІСС под а но «на й повніший і ме то дич -
но валідний пе релік об’єктив них і суб’єктив них інди ка торів соціаль но го са мо -
по чут тя». Ви со ко оціню ють вони і за галь ну бу до ву ме то ди ки, що не спри чи -
няє усклад нень за відповідей і дає змо гу от ри му ва ти незміщені ре зуль та ти опи -
ту ван ня. Р. Зіну ро ва і Ф. Фа ти хо ва спи ра ють ся у своїй кон цеп ту алізації со цi -
аль но го са мо по чут тя се ред іншо го і на підхід, за про по но ва ний Є. Го ло ва хою і
Н. Паніною, а та кож вва жа ють, що на сьо годні на й док ладніший варіант ви -
мірю валь но го інстру мен та цьо го фе но ме ну про по нує саме ІІСС. Окрім цьо го,
ІІСС ста вав пред ме том ме то до логічно го інте ре су в рам ках обґрун ту ван ня ме -
то ди ки вимірю ван ня соціаль но го са мо по чут тя сту дентів (Мяг ков, 2015), ти -
по логіч но го аналізу на й ма них працівників (Та та ро ва & Бес со кир ная, 2016), а
та кож у кон тексті шир ших ме то до логічних по шуків (Ге ра си мо ва, 2017).

З огля ду на вик ла де не вище логічним і своєчас ним уба чається звер нен ня до
ІІСС як до об’єкта по вноцінної ме то до логічної реф лексії. Таке став лен ня пи -
тан ня ґрун тується на вимірю валь но му по тенціалі ІІСС, кот рий, якщо й усвi -
дом ле ний його ав то ра ми, не був ними висвітлений.

Аналіз вимірю валь них влас ти вос тей ІІСС, под а ний далі, базується на аль -
тер на тив но му підході опра цю ван ня ре зуль татів тес ту, що дав змо гу по-но во му
под и ви ти ся на особ ли вості оціню ван ня соціаль но го са мо по чут тя і вмож ли вив
пе рехід від «си рих» зна чень до інтеґраль но го індек су або кла сифікаційних ка -
те горій, а також побудову скорочених версій методики.

§ 10.2. Оціню ван ня соціаль но го са мо по чут тя 
на аг ре го ва но му рівні

ІІСС дає змо гу оціню ва ти соціаль не бла го по луч чя на се лен ня Украї ни за га лом
на аг ре го ва но му рівні без звер нен ня до зна чень індек су на рівні індивіду аль -
них спос те ре жень. Для цьо го роз гля не мо ре зуль та ти ви ко рис тан ня ско ро че ної 
версії ме то ди ки (ІІСС-20), що дос тупні в ма сиві соціологічно го моніто рин гу
«Укр аїнське суспільство» за 2016 рік (Інсти тут соціології НАН Украї ни).

Пе ре дусім, ко жен ас пект соціаль но го бла го по луч чя, що вхо дить до змісту
ІІСС-20, мож на оцінити з точ ки зору його ак ту аль ності для рес пон дентів. Це
мож на здійсни ти, ви ко рис то ву ю чи кількість відповідей «не ціка вить» за кож -
ним інди ка то ром. На підставі цьо го по каз ни ка різно манітні пун кти ме то ди ки
впо ряд ко ва но від найбільш до на й менш ак ту аль них (табл. 10.1). У за зна ченій
таб лиці на ве де но кількість рес пон дентів, які оціню ють дос тупність від по від -
них соціаль них благ як дос тат ню (за підра хунків із за галь ної кількості спос те -
ре жень щодо кож но го пун кту було вик лю че но рес пон дентів, які об ра ли ва -
ріант відповіді «не ціка вить»).
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Таб ли ця 10.1

Ха рак те рис ти ки ас пектів соціаль но го са мо по чут тя на аг ре го ва но му рівні

№ Пот ре би Не ціка вить Дос тат ньо

1 Здо ров ’я  1,1 44,3

2 Мож ливість при дба ти на й не обхідніші про дук ти  2,2 49,2

3 Мож ливість хар чу ва ти ся відповідно до своїх смаків  2,6 27,7

4 Уміння жити в но вих суспільних умо вах  3,3 36,4

5 Упев неність у своїх си лах  3,4 45,1

6 Доб ре жит ло  3,7 46,1

7 Ініціати ва і са мостійність у роз в’я занні життєвих про блем  4,0 47,3

8 Не обхідна ме дич на до по мо га  4,8 25,2

9 Не обхідний одяг  5,1 57,8

10 Пов ноцінне дозвілля  5.2 28,3

11 Рішучість у до сяг ненні своїх цілей  7,0 41,2

12 Мож ливість по вноцінно про во ди ти відпус тку  8,8 19,0

13 Не обхідні меблі 11,2 54,3

14 Мож ливість пра цю ва ти з по вною відда чею 11,8 40,1

15 Прий нят на ро бо та 13,6 32,8

16 Юри дич на до по мо га в за хисті своїх прав та інте ресів 14,1 23,2

17 Мож ливість підроб ля ти 15,9 23,7

18 Су часні еко номічні знан ня 17,4 27,4

19 Мод ний і гар ний одяг 24,2 33,8

20 Су часні політичні знан ня 26,3 35,3

Як мож на ба чи ти, до на й ак ту альніших (ма ють ся на увазі ті пун кти, не ак ту -
альність яких не пе ре ви щує 7%, або перші 10) на ле жать по тре би, по в’я зані з
фізич ни ми, ма теріаль ни ми і пси хо логічни ми ас пек та ми що ден но го існу ван -
ня. Пов не за до во лен ня їх ко ли вається від 25,2% (не обхідна ме дич на до по мо га) 
до 57,8% (не обхідний одяг). Се редній рівень їх за до во лен ня ста но вить близь ко 
41%. За га лом умов ну по знач ку 50%, окрім уже вка за ної долає лише одна по -
тре ба — в не обхідних меб лях.

Дру га, менш ак ту аль на по ло ви на спис ку пе ре дусім сто сується са мо ре аліза -
ції та ви щих стан дартів жит тя. Оче вид но, що за низ ь ко го рівня за до во ле ності
по треб по всяк ден но го існу ван ня го во ри ти про ак ту альність са мо ре алізації й
от ри ман ня до дат ко вих благ складніше. І хоча для ба гать ох рес пон дентів за до -
во лен ня по треб ви що го по ряд ку та кож є важ ли вим, рівень за без пе чен ня їх
очіку ва но ни жчий (у се ред ньо му — близь ко 33%).

Така, дещо по хму ра кар ти на по в’я за на на сам пе ред з об ра ним спо со бом оцi -
ню ван ня. Якщо взя ти до ува ги не тільки кількість відповідей «вис та чає», а й
«важ ко ска за ти, вис та чає чи ні», то си ту ація відчут но зміни ться на кра ще. Іна к -
ше ка жу чи, ефект ме то ду оче вид ний. Вод но час з огля ду на такі мак ро е ко но -
мічні яви ща в житті на шої краї ни, як ско ро чен ня ре аль но го сек тору еко номіки,
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збільшен ня дер жав них боргів за кре ди та ми, істот не по до рож чан ня енер го ре -
сур сів, суттєва де по пу ляція на се лен ня за роки не за леж ності, а та кож військо вий 
конфлікт на Сході краї ни, аналізо вані циф ри вже не виг ля да ють над то по хму -
ри ми.

У змістовій пло щині та кий аналіз ви су ває на пер ший план низ ку ме то до -
логічних за вдань — ура ху ван ня ре ле ван тності різно манітних ас пектів соціаль -
но го бла го по луч чя, оцінку смис ло во го гру пу ван ня інди ка торів ско ро че но го
варіанта індек су, аналіз впли ву його змісту на підсумкові результати аналізу.

§ 10.3. Оціню ван ня інди ка торів ІІСС-20 сто сов но змісту ІІСС-44
Спер шу роз гля не мо ІІСС-20 за змістом. Для цьо го про а налізуємо, які з 11 сфер
соціаль ної життєдіяль ності, по кла дені в осно ву по вної версії індек су, вра хо вані
у ско ро ченій версії (табл. 10.2). Як ба чи мо, чо ти ри сфе ри зовсім не вра хо вані у
ско ро че но му варіанті індек су — соціаль них відно син, національ них відно син,
соціаль но-політич на, міжо со бистісних відно син. Перші три мож на віднес ти до
інсти туційних фак торів соціаль но го са мо по чут тя, остан ню — до соціаль но-
 пси хо логічних.

Таб ли ця 10.2

Змістові ха рак те рис ти ки ІІСС-20

Сфе ри соціаль ної
життєдіяль ності

Інди ка то ри ІІСС-20
Тип(-и) фак торів соціаль -

но го са мо по чут тя

Соціаль них відно син – Інсти туційний 

Соціаль ної без пе ки 
Юри дич на до по мо га в за хисті своїх
прав та інте ресів Інсти туційний 

Національ них відно син – Інсти туційний 

Соціаль но-політич на – Інсти туційний 

Про фесійно-тру до ва 

1) Мож ли вості пра цю ва ти з по в ною 
відда чею
2) Прий нят на ро бо та
3) Мож ливість мати до дат ко вий за -
робіток 

1) Соціаль но-пси хо -
логіч ний
2) Інсти туційний
3) Ма теріаль ний 

Інфор маційно-
куль тур на

1) Су часні еко номічні знан ня 
2) Су часні політичні знан ня Інфор маційний 

Рек ре аційно-куль тур на 

1) Здо ров ’я
2) Не обхідна ме дич на до по мо га
3) Пов ноцінне дозвілля
4) Мож ливість по вноцінно про во -
ди ти відпус тку 

1) Фізич ний
2) Інсти туційний
3) Соціаль но-пси хо ло -
гічний
4) Ма теріаль ний 

Ма теріаль но-по бу то ва
сфе ра (1-го рівня) 

1) Мож ливість ку пу ва ти на й не об -
хідніші про дук ти
2) Доб ре жит ло
3) Не обхідний одяг
4) Не обхідні меблі 

Ма теріаль ний 
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Сфе ри соціаль ної
життєдіяль ності

Інди ка то ри ІІСС-20
Тип(-и) фак торів соціаль -

но го са мо по чут тя

Ма теріаль но-по бу то ва
(2-го рівня) 

1) Мож ливість хар чу ва ти ся відпо -
відно до своїх смаків
2) Мод ний і гар ний одяг 

Ма теріаль ний 

Міжо со бистісних сто -
сунків

–
Соціаль но-пси хо ло гіч -
ний 

Осо бистісна сфе ра 

1) Уміння жити в но вих суспільних
умо вах
2) Упев неність у своїх си лах
3) Ініціати ва і са мостійність під час
роз в’я зан ня життєвих про блем
4) Рішучість у до сяг ненні своїх
цілей 

Пси хо логічний 

Якщо в повній версії більш як тре ти на всіх інди ка торів ма ють сто су нок до
інсти туційно го рівня, то у ско ро ченій — лише 15%. Мен ша реп ре зен то ваність у
ско ро ченій версії ха рак тер на і для соціаль но-пси хо логічних фак торів (10% про -
ти 14%). При цьо му об идві за зна чені гру пи фак торів ма ють пря мий сто су нок до
соціаль но го бла го по луч чя — інсти туційні фак то ри виз на ча ють за галь ний со -
ціаль но-політич ний і соціаль но-еко номічний кон текст суспільства, а соціаль -
но-пси хо логічні зу мов лю ють якість без по се ред ньої соціаль ної взаємо дії.

Своєю чер гою, на ма теріальні фак то ри, що ста нов лять май же чверть по вної
версії ме то ди ки, у ско ро ченій версії при па дає 40%. Надмірна реп ре зен то ва -
ність ха рак тер на і для пси хо логічних фак торів — 20% замість 10%.

Така кар ти на схи ляє до пи тан ня про невідповідність струк тур по вної та ско -
ро че ної версій індек су. Го лов ною при чи ною та кої невідповідності є спосіб ско -
ро чен ня по вної версії. За сло ва ми ав торів ме то ди ки (Го ло ва ха & Па ни на, 1997,
с. 46), вони ба зу ва ли ся на фор маль них і змісто вих за са дах. Фор мальні по ля га ли
у збе ре женні внутрішньої узгод же ності індек су, змістові — в його ба га то ас пек -
тності. Якщо кри тич но по ста ви ти ся до та ко го рішен ня, слід відзна чи ти таке.
По-пер ше, немає по тре би у збе ре женні внутрішньої узгод же ності індек су,
оскільки його підсум ко ве зна чен ня є ре зуль та том впли ву не ла тен тної змінної, а 
пев но го на бо ру не за леж них фак торів. По-дру ге, з огля ду на підсум ко вий ре -
зуль тат струк ту ра ско ро че ної версії вель ми відрізняється від по вно го варіанта.

Відки да ю чи важ ливість внутрішньої узгод же ності індек су, все одно не об -
хідно оцінити ак ту альність різних сфер соціаль ної життєдіяль ності. Оскільки
по вну версію ІІСС було вклю че но до соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське
суспільство» 2006 року, для реалізації цьо го за вдан ня ви ко рис та но саме його
ре зуль та ти (табл. 10.3). У технічно му плані оціню ван ня вклю чає об чис лен ня
ко ре ляції між індек сом ІІСС-44 та індек са ми тих інди ка торів, що змістов но
опи су ють різно манітні сфе ри соціаль ної життєдіяль ності, а та кож роз гляд
роз поділів варіантів відповіді «не ціка вить», що варіює від 0 (для кож но го з чо -

112

Розділ ІІ. Індивіду аль не бла го по луч чя

Закінчення таб лиці 10.2



тирь ох інди ка торів ука за но дос татність/не дос татність благ) до 4 (усі інди ка то -
ри відповідної підгру пи не цікав лять рес пон ден та). На ко ристь більшої ак ту -
аль ності свідчать як вищі по каз ни ки сили зв’яз ку, так і мен ша кількість від -
повідей «не ціка вить».

Таб ли ця 10.3

Актуальність різних сфер соціаль ної життєдіяль ності

Сфе ри соціаль ної
життєдіяль ності

Сила
зв’яз ку

По каз ни ки відсут ності інте ре су, %

0 1 2 3 4

Соціаль них відно син 0,68 84,4 10,8 3,4 1,0 0,4

Соціаль ної без пе ки 0,65 83,6 12,9 2,3 0,8 0,3

Національ них відно син 0,62 77,0 16,2 4,5 1,7 0,7

Соціаль но-політич на 0,62 78,4 14,2 4,8 2,0 0,7

Про фесійно-тру до ва 0,69 72,5 13,8 5,9 5,4 2,4

Інфор маційно-куль тур на 0,64 58,2 19,0 11,9 8,9 2,0

Рек ре аційно-куль тур на 0,70 80,8 13,2 5,5 0,5 0,1

Ма теріаль но-по бу то ва сфе ра (1-го 
рівня) 0,69 83,4 11,9 2,7 1,4 0,6

Ма теріаль но-по бу то ва (2-го рівня) 0,68 53,4 27,9 14,1 4,3 0,3

Міжо со бистісних відно син 0,57 87,5 10,1 2,0 0,3 0,2

Осо бистісна сфе ра 0,68 86,5 9,4 3,1 0,7 0,3

Май же всі по каз ни ки сили зв’яз ку по трап ля ють в інтер вал від 0,6 до 0,7, за
ви нят ком сфе ри міжо со бистісних відно син. З іншо го боку, саме для неї за фік -
со ва но найбільшу кількість рес пон дентів, які жод но го разу не відповіли «не
ціка вить». На томість для інфор маційно-куль тур ної та ма теріаль но-по бу то вої
(дру го го рівня) сфер за ви щих по каз ників сили зв’яз ку (особ ли во у дру го му ви -
пад ку) кількість не зацікав ле них рес пон дентів є мак си маль ною. Примітно, що
на й ви щий зв’я зок зафіксо ва ний для рек ре аційно-куль тур ної сфе ри, для якої
ха рак тер не найбільше роз маїт тя інди ка торів (ко жен із них мож на віднес ти до
сво го типу).

За га лом, зва жа ю чи на ці дані, немає підстав вва жа ти, що за по бу до ви ско ро -
че но го варіанта індек су мож на знех ту ва ти окре ми ми сфе ра ми настільки, щоб
ви лу чи ти всі їх інди ка то ри. Логічним про дов жен ням цьо го аналізу є ко нстру -
ю ван ня аль тер на тив ної версії скороченого варіанта ІІСС.

§ 10.4. Обчис лен ня індек су ІІСС: аль тер на тив ний варіант

Згідно з оригіна льним спо со бом роз ра хун ку підсум ко вих зна чень для ІІСС-44
і ІІСС-20, чо ти ри мож ливі аль тер на тивні варіанти відповідей при рівню ють до
трьох чис ло вих зна чень: 1 — «не вис та чає», 2 — «важ ко ска за ти, вис та чає чи ні» 
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та «не ціка вить», 3 — «вис та чає». Отже, ав то ри ме то ди ки вва жа ють близь ки ми
за змістом си ту ації, коли рес пон дент вагається ска за ти, чи вис та чає йому пев -
но го соціаль но го бла га, і коли йому це бла го не цікаве.

У рам ках на шої ро бо ти ви ко рис та но аль тер на тив ний варіант об чис лен ня
підсум ко во го індек су. До ува ги взя то лише варіанти відповідей «не вис та чає»
(у чис ло во му ви разі дорівнює оди ниці), «важ ко ска за ти, вис та чає чи ні» (у чис -
ло во му ви разі дорівнює двом), «вис та чає» (у чис ло во му ви разі дорівнює
трьом). Відповідні ре зуль та ти щодо кож но го спос те ре жен ня підсу мо ву ють, а
потім ділять на кількість інди ка торів цьо го спос те ре жен ня, щодо яких не за -
про по но ва но варіант відповіді «не ціка вить». Отже, се реднє зна чен ня індек су
для кож но го рес пон ден та по трап ляє в інтер вал від 1 до 3, як і за оригіна льної
про це ду ри роз ра хун ку індек су. Як і в разі оригіна льно го підхо ду ав торів ме то -
ди ки, індекс визначають тільки для респондентів, котрі відповіли за всіма ін -
ди ка то ра ми тесту.

Опи сані зміни ґрун ту ють ся на двох арґумен тах. По-пер ше, ми вва жаємо не -
ко рек тним прирівню ва ти за змістом варіанти відповіді «важ ко ска за ти, вис та -
чає чи ні» та «не ціка вить». Пер ший ви па док сто сується де я кої не виз на че ності
під час оціню ван ня пев но го бла га, дру гий — чіткої по зиції сто сов но того бла -
га, яке не впли ває на його соціаль не са мо по чут тя на дум ку са мо го рес пон ден -
та. По-дру ге, оригіна льний спосіб об чис лен ня зсу ває підсум кові ре зуль та ти до 
їх іде аль но го се ред ньо го — 2, збільшу ю чи тим са мим кількість спос те ре жень
за вибіркою, для яких характерне середнє соціальне благополуччя.

Крім того, кількість відповідей «не ціка вить» для кож но го рес пон ден та мож -
на роз гля да ти як до дат ко вий по каз ник соціаль но го бла го по луч чя, що ха рак те -
ри зує міру на си че ності соціаль но го жит тя індивіда (далі — соціаль на апа тія). На 
ко ристь та кої інтер пре тації свідчить зв’я зок цьо го по каз ни ка з віком рес пон -
ден та (кількість по вних років) і рівнем його освіти (шість гра дацій — від не пов -
ної се ред ньої до по вної ви щої). Для ІІСС-44 сила зв’яз ку є слаб шою (rвік = 0,34;
rосв = –0,20), ніж для ІІСС-20 (rвік = 0,45; rосв = –0,22)85. У пер шо му ви пад ку ве ли -
чи на су куп но по яс не ної дис персії дорівнює 13,4%, у дру го му — 22,4%. При чи ни 
та ких розбіжнос тей роз гля не мо далі. Про те за га лом мож на го во ри ти про зву -
жен ня сфе ри ак ту аль них соціаль них благ із віком, а та кож про роз ши рен ня їх
(не хай навіть не дуже суттєве) зі здо бут тям до дат ко вої освіти.

§ 10.5. Ко нстру ю ван ня ІІСС-13

За роз роб ки аль тер на тив но го ско ро че но го варіанта ІІСС ми спи ра ли ся на такі
ме то до логічні орієнти ри:

– збе ре жен ня струк ту ри ІІСС-44 — при наймні один інди ка тор із кож ної
сфе ри соціаль ної життєдіяль ності був відібра ний;

– опти маль на стислість — кількість інди ка торів (за га лом 13) зу мов ле на зна -
чен ням, що за без пе чує при й нят ний діапа зон мож ли вих зна чень індек су,
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що, своєю чер гою, вмож лив лює ви ко рис тан ня різно манітних ста тис тич -
них ме тодів аналізу да них86;

– вне сок у за галь ний індекс соціаль но го са мо по чут тя та індекс на підставі
інди ка торів своєї сфе ри — за до бо ру інди ка торів ура хо ва но силу їх зв’яз ку
з підсум ко вим зна чен ням ІІСС-44 (rg), а та кож індек са ми на підставі тих
чо тирь ох інди ка торів, що опи су ють відповідну сфе ру соціаль ної жит тєдi -
яль ності (rp)87;

– за галь на ре ле вантність — у разі близь кості різно манітних інди ка торів за
по пе реднім по каз ни ком до ува ги взя то кількість рес пон дентів, які об ра ли 
варіант відповіді «не ціка вить» (fdi).

Роз гля не мо добір інди ка торів для кож ної сфе ри док ладніше.
Сфе ра соціаль них відно син. Одра зу три інди ка то ри по ка за ли дос тат ньо ве ли -

кий уне сок у за галь ний і час тко вий індек си: 1) стабільність у дер жаві та су -
спільстві (rg = 0,41; rp = 0,63; fdi = 3,5%); 2) впев неність у тому, що си ту ація у
країні поліпшу ва ти меть ся (rg = 0,40; rp = 0,65; fdi = 2,3%); 3) спра вед ли ва оцінка 
за слуг лю ди ни пе ред суспільством (rg = 0,45; rp = 0,62; fdi = 6,4%).

Третій було відки ну то че рез порівня но ви со ке зна чен ня fdi. Коли йшло ся
про вибір між пер шим і дру гим інди ка то ра ми, рішен ня було ухва ле не на ко -
ристь пер шо го, оскільки він більшою мірою сто сується соціаль ної дійсності, а
не внутрішніх пе ре жи вань, які мож на інду ку ва ти штуч ним шля хом (особ ли во
коли йдеть ся про соціальний оптимізм).

Сфе ра соціаль ної без пе ки. Близькі по каз ни ки зафіксо ва но для двох інди ка -
торів: 1) за хист від зло чин ності (rg = 0,42; rp = 0,66; fdi = 4,2%); 2) юри дич на до -
по мо га для за хис ту своїх прав та інте ресів (rg = 0,46; rp = 0,57; fdi = 11,8%).

Вра хо ву ю чи ве ли чи ну fdi, вибір зроб ле но на ко ристь пер шо го з них.
Сфе ра національ них відно син. У цій сфері вибір та кож сто сується двох інди ка -

торів: 1) упев неність, що не ви ни ка ти муть міжнаціональні конфлікти (rg = 0,39;
rp = 0,61; fdi = 5,2%); 2) взаємо ро зуміння між людь ми різних національ нос тей
(rg = 0,35; rp = 0,61; fdi = 9,0%).

Зно ву ж таки на підставі по каз ни ка fdi вибір вар то зро би ти на ко ристь пер -
шо го з них.

Соціаль но-політич на сфе ра. Тут усі по каз ни ки свідчать на ко ристь єди но го
інди ка то ра — дот ри ман ня у країні прав лю ди ни (rg = 0,43; rp = 0,63; fdi = 2,6%).

Про фесійно-тру до ва сфе ра. До волі «рівна» з точ ки зору по каз ників сфе ра:
1) освіта (rg = 0,35; rp = 0,55; fdi = 7,8%); 2) при й нят на ро бо та (rg = 0,36; rp = 0,59;
fdi = 14,2%); 3) мож ливість мати до дат ко вий за робіток (rg = 0,39; rp = 0,59;
fdi = 17,6%); 4) мож ливість пра цю ва ти з по вною відда чею (rg = 0,36; rp = 0,62;
fdi = 11,6%).

Пер ший інди ка тор за на й ниж чо го внес ку в індек си має на й кра ще зна чен ня
fdi. За своїм змістом він стоїть осто ронь. Тому є сенс ви ко рис то ву ва ти два інди -
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ка то ри з цієї гру пи — сто сов но освіти і сто сов но са мої ро бо ти. В остан ньо му
ви пад ку, ви хо дя чи з ве ли чи ни fdi, обрано четвертий індикатор.

Інфор маційно-куль тур на сфе ра. У цій групі мож на ви ок ре ми ти два інди ка то -
ри: 1) су часні еко номічні знан ня (rg = 0,36; rp = 0,62; fdi = 18,4%); 2) інфор мація
про зміни, що відбу ва ють ся в суспільстві (rg = 0,29; rp = 0,48; fdi = 7,7%).

Пер ший із них вирізняється ви со ким унес ком в індек си, а та кож порівня но
низ ь ким для цієї гру пи зна чен ням fdi (у ви пад ку інди ка торів цієї гру пи щодо су -
час них політич них і на уко во-технічних знань зна чен ня fdi пе ре ви щу ють 25%).
Що сто сується дру го го, то за низ ь ко го внес ку в індек си (як і в разі су час них
політич них і на уко во-технічних знань) ве ли чи на fdi є вель ми низ ь кою для цієї
гру пи. Вибір між ними зроб ле но на ко ристь пер шо го інди ка то ра че рез вищу
пріори тетність сили взаємоз в’язків з індек са ми порівня но зі зна чен ням fdi.

Рек ре аційно-куль тур на сфе ра. Оскільки ко жен з інди ка торів цієї гру пи на ле -
жить до влас но го типу, на ве де мо ко жен із них: 1) здо ров ’я (rg = 0,39; rp = 0,68;
fdi = 0,4%); 2) не обхідна ме дич на до по мо га (rg = 0,48; rp = 0,70; fdi = 3,8%); 3) по -
вноцінне дозвілля (rg = 0,43; rp = 0,45; fdi = 9,7%); 4) мож ливість по вноцінно
про во ди ти відпус тку (rg = 0,40; rp = 0,37; fdi = 12,0%).

Унаслідок суттєвої ге те ро ген ності та важ ли вості цієї сфе ри з огля ду на со -
ціаль не са мо по чут тя було відібра но два інди ка то ри. Оскільки пер ший і дру гий
об’єднані спільною те мою здо ров ’я, а третій і чет вер тий — вільно го часу, то з
кож ної підгру пи відібра но по одному індикатору.

Дру гий інди ка тор виг ля дає адек ватнішим за пер ший як за свої ми по каз ни -
ка ми, так і з огля ду на соціаль не са мо по чут тя. Останнє по в’я за не з тим, що не -
обхідна ме дич на до по мо га знач но кра ще впи сується у сфе ру суспільних благ,
ніж здо ров ’я. Третій інди ка тор, своєю чер гою, адек ватніший за чет вер тий.
По-пер ше, це по в’я за не зі ста тис тич ни ми по каз ни ка ми; по-дру ге, дозвілля —
шир ше по нят тя, ніж відпус тка; по-третє, нор маль не дозвілля — постійна умо -
ва підтри ман ня нор маль ної життєдіяльності, натомість відпустка має се зон -
ний характер.

Ма теріаль но-по бу то ва сфе ра (пер ший рівень). Два інди ка то ри по ка зу ють доб -
рі ста тис тичні по каз ни ки: 1) мож ливість ку пу ва ти на й не обхідніші  про дукти
(rg = 0,54; rp = 0,66; fdi = 2,0%); 2) не обхідний одяг (rg = 0,48; rp = 0,66; fdi = 6,9%).

Як мож на ба чи ти, пе ре ва гу слід відда ти пер шо му.
Ма теріаль но-по бу то ва сфе ра (дру гий рівень). У цьо му ви пад ку найліпше

пра цює та кий інди ка тор: мож ливість хар чу ва ти ся відповідно до своїх смаків
(rg = 0,55; rp = 0,69; fdi = 1,8%).

Сфе ра міжо со бистісних сто сунків. Тут вибір слід зро би ти між дво ма інди ка -
то ра ми: 1) доб ро та і співчут тя ото чу ю чим (rg = 0,46; rp = 0,59; fdi = 3,8%); 2) щас -
тя в сімей но му житті (rg = 0,33; rp = 0,68; fdi = 3,3%).

Оскільки успішність сімей но го жит тя не так силь но по в’я за на з за галь ним
соціаль ним бла го по луч чям (це підтвер джує відповідний ко ефiцiєнт ко ре ля -
ції), об ра но ха рак те рис ти ки соціального оточення.

Осо бистісна сфе ра. Один з інди ка торів де мо нструє на й кращі ре зуль та ти —
впев неність у своїх си лах (rg = 0,50; rp = 0,75; fdi = 2,3%).
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У ре зуль таті співвідно шен ня сфер соціаль ної життєдіяль ності, інди ка торів і
типів фак торів соціаль но го са мо по чут тя ма ти ме та кий виг ляд (табл. 10.4):

Таб ли ця 10.4

Змістові ха рак те рис ти ки ІІСС-13

Сфе ри соціаль ної
життєдіяль ності

Інди ка то ри ІІСС-13
Тип(-и) фак торів 

соціаль но го са мо по чут тя

Соціаль них відно син 
Стабільність у дер жаві та
суспільстві 

Інсти туційний 

Соціаль ної без пе ки За хист від зло чин ності Інсти туційний 

Національ них відно син 
Упев неність, що не ви ни ка -
ти муть міжнаціональні
конфлікти 

Інсти туційний

Соціаль но-політич на
Дот ри ман ня у країні прав
лю ди ни 

Інсти туційний 

Про фесійно-тру до ва 
1) Освіта
2) Мож ливість пра цю ва ти з
по вною відда чею 

1) Інсти туційний
2) Соціаль но-пси хо логічний 

Інфор маційно-куль тур на Су часні еко номічні знан ня Інфор маційний

Рек ре аційно-куль тур на 
1) Не обхідна ме дич на до по -
мо га
2) Пов ноцінне дозвілля 

1) Інсти туційний

2) Соціаль но-пси хо логічний

Ма теріаль но-по бу то ва
 сфера (1-го рівня) 

Мож ливість ку пу ва ти на й -
не обхідніші про дук ти 

Ма теріаль ний 

Ма теріаль но-по бу то ва
 сфера (2-го рівня) 

Мож ливість хар чу ва ти ся
відповідно до своїх смаків 

Ма теріаль ний 

Міжо со бистісних сто сунків 
Доб ро та і співчут тя ото чу ю -
чих 

Соціаль но-пси хо логічний 

Осо бистісна сфе ра Упев неність у своїх си лах Пси хо логічний 

§ 10.6. Порівнян ня ІІСС-13 та ІІСС-20
У струк тур но му плані ІІСС-20 знач но відрізняється від ІІСС-13 — якщо в пер -
шо му ак цент зроб ле но на ма теріальні (40%) і пси хо логічні (20%) по каз ни ки,
то у дру го му — на інсти туційні (46%) і соціаль но-пси хо логічні (23%).

По-пер ше, це зу мов лює ви щий рівень зв’яз ку ІІСС-13 із по вною версією
індек су (r = 0,92) порівня но з ІІСС-20 (r = 0,91). Оціню ю чи ці мінімальні
відмінності, вар то бра ти до ува ги кількість інди ка торів, ви ко рис та них у ско ро -
че них версіях. При цьо му сила зв’яз ку між індек са ми ско ро че них версій до -
рівнює 0,86.

По-дру ге, се редні зна чен ня індексів ІІСС-20 і ІІСС-13 ста тис тич но зна чи -
мо відрізня ють ся (XІІСС-20 = 1,90; XІІСС-13 = 1,78; t = 7,66; df = 3492; p < 0,001). Та -
кі до волі суттєві відмінності по каз ників різних варіантів ІІСС ука зу ють на
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 необхідність не за леж но го опра цю ван ня їх кри теріаль них рівнів і пра вил і н -
терпретації. Це ґрун тується на тому, що ІІСС-20 мож на сха рак те ри зу ва ти  пе -
редусім як ско ро че ний варіант ма теріаль но-пси хо логічної спря мо ва ності,
а ІІСС-13 — інсти туційно-соціаль но-пси хо логічної. При цьо му се реднє
ІІСС-44 (XІІСС-44 = 1,87) є ближ чим до ІІСС-20 (t = 2,08; df = 3301; p = 0,038), ніж 
до ІІСС-13 (t = –6,42; df = 3423; p < 0,001).

По-третє, струк ту ра взаємоз в’язків між соціаль ною апатією, з од но го боку,
і віком і освітою — з іншо го, кра ще відтво рюється за до по мо ги зна чень
ІІСС-20, ніж ІІСС-13 (табл. 10.5). Отже, го лов на при чи на цьо го по ля гає в
тому, що ре ле вантність благ, охоп лю ва них ІІСС-20, су куп но більшою мірою
за ле жить від вікових змін респондентів.

Такі відмінності ма ють відби ти ся на ре зуль та тах ко нструк тної валідиз ації
ско ро че них варіантів. Для підтвер джен ня цієї гіпо те зи було відібра но змінні,
що оціню ють ма теріаль не ста но ви ще, пси хо логічні та соціаль но-пси хо логічні
ха рак те рис ти ки рес пон дентів, а та кож їхні дум ки з при во ду інсти туційних
особ ли вос тей нашого суспільства.

Таб ли ця 10.5

Взаємоз в’я зок соціаль ної апатії з віком і освітою рес пон дентів
для по вно го і ско ро че них варіантів ІІСС

По каз ник ІІСС-13 ІІСС-20 ІІСС-44

Вік (r)   0,31   0,45   0,34

Освіта (r) –0,18 –0,22 –0,20

По яс не на дис персія 10,8 % 22,4 % 13,4 %

Для оціню ван ня ма теріаль но го ста но ви ща відібра но такі змінні: 1) са мо -
оцінка ма теріаль но го рівня жит тя сім’ї (11-баль на чис ло ва шка ла); 2) розмір за -
робітної пла ти (сти пендії, пенсії) рес пон ден та за останній мi сяць; 3) оцінка ма -
теріаль но го ста но ви ща своєї сім’ї за ос танні 2–3 місяці (7-баль на по ряд ко ва
шка ла: від «час то не маємо гро шей та їжі» до «жи ве мо в по вно му дос тат ку»);
4) оцінка рес пон ден том ма теріаль но го ста но ви ща своєї сім’ї (5-баль на по ряд -
ко ва шка ла: від «зли ден не» до «за мож не»).

У всіх ви пад ках ІІСС-20 по ка зує тісніший взаємоз в’я зок порівня но з
ІІСС-44 і ІІСС-13 (табл. 10.6). Найбільш ви ра жені відмінності зафіксо ва но
за змінною «розмір за робітної пла ти (сти пендії, пенсії)». Ці ре зуль та ти доб ре
узгод жу ють ся зі змісто ви ми особ ли вос тя ми різних варіантів індек су. По-пер -
ше, ве ли ка віднос на пред став леність ма теріаль них ас пектів соціаль но го са мо -
по чут тя в ІІСС-20 веде до тіснішого взаємоз в’яз ку його зна чень із відповідни -
ми змінни ми. По-дру ге, з тієї са мої при чи ни для змінної «ве ли чи на до хо ду»
відмінності в силі взаємоз в’яз ку є найвідчутнішими. По-третє, ви щий взаємо -
з в’я зок індексів із ма теріаль ним рівнем і ма теріаль ним ста но ви щем мож на по -
яс ни ти тим, що ці ас пек ти ма теріаль но го доб ро бу ту зу мов лю ють ся не тільки
осо бис тим фіна нсо вим успіхом індивіда, а й інсти туційни ми фак то ра ми.
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Таб ли ця 10.6

Взаємоз в’я зок різних варіантів індек су
з по каз ни ка ми ма теріаль но го доб ро бу ту рес пон дентів

Змінні
Варіанти ІІСС

ІІСС-44 ІІСС-20 ІІСС-13

Ма теріаль ний рівень 0,40 0,44 0,40

Розмір до хо ду 0,22 0,28 0,21

Ма теріаль не ста но ви ще за останні 2–3 місяці 0,34 0,39 0,36

Ма теріаль не ста но ви ще за га лом 0,30 0,33 0,32

Отже, не зва жа ю чи на пе ре ва ги ІІСС-20 у цьо му ас пекті аналізу, як ІІСС-44, 
так і ІІСС-13 дос тат ньо чут ливі щодо ма теріаль ної скла до вої соціаль но го доб -
ро бу ту, по при відмо ву від пев но го на бо ру відповідних інди ка торів (ІІСС-13)
або мен шу віднос ну реп ре зен то ваність їх (ІІСС-44).

Пси хо логічні ха рак те рис ти ки оцінено за та ки ми змінни ми: 1) кількість
стре со вих подій (важ ка хво ро ба, смерть близь кої лю ди ни, втра та ро бо ти то -
що), що ста ли ся з рес пон ден том останніми 12 міся ця ми (діапа зон мож ли вих
зна чень від 0 до 14); цю змінну за сто со ва но ви хо дя чи з при пу щен ня, згідно з
яким вона є не пря мим по каз ни ком пси хо логічно го дис тре су; 2) шка ла три -
вож ності Спілберґера, фор ма B (діапа зон мож ли вих зна чень — від 20 до 80
балів); 3) ло кус кон тро лю88 (5-баль на по ряд ко ва шка ла — від «пе ре важ но від
зовнішніх об ста вин» до «цілком від мене»).

Ви хо дя чи з ре зуль татів ко ре ляційно го аналізу (табл. 10.7), под ані варіанти
індек су відрізня ють ся мінімаль но. Ма буть, тро хи ви щий взаємоз в’я зок зна -
чень ІІСС-20 зі змінною ло ку са кон тро лю про дик то ва ний віднос но ви щою
пре зен то ваністю в ньо му інди ка торів, що оціню ють осо бистісні ха рак те рис ти -
ки рес пон ден та. Про те за га лом пси хо логічні ха рак те рис ти ки не мож на на зва -
ти ре ле ван тним ас пек том порівняння конструктних особливостей ІІСС-44,
ІІСС-20 і ІІСС-13.

Таб ли ця 10.7

Взаємоз в’я зок різно манітних варіантів індек су
з пси хо логічни ми ха рак те рис ти ка ми рес пон дентів

Змінні
Варіанти ІІСС

ІІСС-44 ІІСС-20 ІІСС-13

Кількість стре со вих подій –0,28 –0,27 –0,25

Рівень три вож ності –0,44 –0,43 –0,42

Ло кус кон тро лю   0,20   0,24   0,22
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88 По нят тя у пси хо логії, що ха рак те ри зує влас тивість осо бис тості при пи су ва ти свої успіхи
або не вдачі фак то рам зовнішньо го, внутрішньо го чи зміша но го ха рак те ру.



Щодо соціаль но-пси хо логічних ха рак те рис тик, то було ви ко рис та но такі:
1) шка ла аномії89 (діапа зон мож ли вих зна чень — від 0 до 18 балів); 2) шка ла
цинізму90 (діапа зон мож ли вих зна чень — від 0 до 14 балів); 3) оцінка сво го ста -
но ви ща в суспільстві (7-баль на чис ло ва шка ла); 4) за до во леність своїм ста но -
ви щем у суспільстві на да ний мо мент (3-баль на по ряд ко ва шка ла: скоріше не
за до во ле ний; важ ко ска за ти, за до во ле ний чи ні; скоріше за до во ле ний).

Отри мані ре зуль та ти (табл. 10.8) важ ко на зва ти узгод же ни ми. По каз ни ки
аномії кра ще узгод жу ють ся з ре зуль та та ми ІІСС-13, а по каз ни ки цинізму — з
ІІСС-44, при то му, що ІІСС-20 по сту пається іншим варіан там в обох ви пад ках. 
Вод но час ІІСС-20 є опти маль ним варіан том за аналізу ста но ви ща рес пон ден -
та в суспільстві. Отже, од но знач но ствер джу ва ти про пе ре ва гу того чи того
варіанта індек су немає сен су, що зно ву ж таки свідчить про не ре ле вантність
цьо го на бо ру змінних у плані оціню ван ня ко нструк тних особ ли вос тей різних
варіантів ІІСС.

Таб ли ця 10.8

Взаємоз в’я зок різних варіантів індек су
з соціаль но-пси хо логічни ми ха рак те рис ти ка ми рес пон дентів

Змінні
Варіанти ІІСС

ІІСС-44 ІІСС-20 ІІСС-13

Аномія –0,37 –0,35 –0,39

Цинізм –0,22 –0,16 –0,20

Са мо оцінка сво го ста но ви ща в суспільстві   0,34   0,38   0,36

За до во леність ста но ви щем у суспільстві   0,43   0,44   0,41

Зреш тою, за аналізу зв’яз ку індексів з інсти туційни ми по каз ни ка ми  ви корис -
тано такі змінні: 1) оцінка ак ту аль ної еко номічної си ту ації в Україні (11-баль на
чис ло ва шка ла); 2) оцінка діяль ності Пре зи ден та Украї ни (10-баль на чис ло ва
шка ла); 3–5) рівень довіри до пре зи ден та, пар ла мен ту й уря ду (в усіх ви пад ках
ви ко рис та но 5-баль ну по ряд ко ву шка лу — від «зовсім не довіряю» до «цілком
довіряю»).

Тут от ри ма но ре зуль та ти, що вкла да ють ся в од но знач ний па терн — ІІСС-44 
і ІІСС-13 по ка за ли щільніші взаємоз в’яз ки порівня но з ІІСС-20 (табл. 10.4).
Така си ту ація свідчить, що інсти туційну спе цифіку укр аїнсько го суспільства
кра ще «схоп лю ють» ІІСС-44 і ІІСС-13. При цьо му ІІСС-20 найбільше «про -
сідає» за тими змінни ми, котрі сто су ють ся Пре зи ден та Украї ни.
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89 Шка ла аномії (Мак Клоскі, Шаар) має 9 пунктів, котрі вка зу ють на аномійну де мо ралізо -
ваність (пси хо логічна ре акція лю дей на соціаль ну си ту ацію, коли одна сис те ма норм і цін -
нос тей, що об’єднує лю дей у спільно ту, зруй но ва на, а інша ще не сфор му ва ла ся) (Па ни на,
2012, с. 313).
90 Шка ла цинізму є до дат ко вою шка лою Мінне со тсько го ба га топ рофільно го осо бистісно -
го опи ту валь ни ка (MMPI). Відтво рює міру зне важ ли во го став лен ня до узви чаєних ціннос -
тей (Па ни на, 2012, с. 314).



Таб ли ця 10.9

Взаємоз в’я зок різних варіантів індек су
з оцінкою інсти туційних особ ли вос тей Украї ни

Змінні
Варіанти ІІСС

ІІСС-44 ІІСС-20 ІІСС-13

Оцінка еко номічної си ту ації в Україні 0,28 0,25 0,29

Оцінка пре зи ден та 0,18 0,10 0,16

Довіра до пре зи ден та 0,23 0,14 0,21

Довіра до пар ла мен ту 0,21 0,15 0,18

Довіра до уря ду 0,26 0,19 0,23

Підсу мо ву ю чи ре зуль та ти ко нструк тно го аналізу різних варіантів ІІСС, не -
обхідно відзна чи ти зв’я зок ІІСС-20 із за можністю, а ІІСС-13 — з інсти туцій -
ною спе цифікою, за більшої на бли же ності остан ньо го до по вно го варіанта ме -
то ди ки. В решті ас пектів усі варіанти індек су дос тат ньо близькі між со бою.
Отже, ІІСС-20 доцільніше ви ко рис то ву ва ти в си ту аціях, коли дослідни кові
не обхідно зо се ре ди ти ся на тій скла довій соціаль но го са мо по чут тя, яка по в’я -
за на з по бу то вим рівнем життєдіяль ності індивіда, а ІІСС-13 — у си ту аціях
інте ре су до шир шо го соціаль но го кон тек сту.

З огля ду на відмінності між різни ми версіями індек су не обхідно за про по ну -
ва ти мож ливі варіанти інтер пре тації відповідних ре зуль татів, щоб від «си рих»
зна чень індек су або профілів відповідей пе рей ти до ка те горій рес пон дентів,
соціаль не са мо по чут тя яких піддається осмисленій інтерпретації.

§ 10.7. Ка те го ри зація рес пон дентів на підставі ре зуль татів
ви ко рис тан ня різних версій ІІСС

Авторами ІІСС для виз на чен ня норм тес ту за про по но ва но ви ко рис то ву ва ти
за галь ноп рий ня тий у пси хо логії підхід, ґрун то ва ний на досліджен нях стан -
дар ти зації (Го ло ва ха & Па ни на, 1997, с. 48–53). Останнє пе ре дба чає вив чен ня
реп ре зен та тив них груп із ме тою ви ко рис тан ня от ри ма них ре зуль татів як орi -
єн тирів порівнян ня індивіду аль них по каз ників за тес том. Це дає змо гу з’я су -
ва ти віднос ну по зицію учас ни ка досліджен ня щодо вибірки стан дар ти зації, а
та кож за без пе чує порівнянність ре зуль татів різно манітних тестів (Анастази &
Урби на, 2007, с. 64–65).

З низ ки при чин, роз гля ну тих у пер шо му розділі, ми вва жаємо та кий підхід
не при дат ним у рам ках роз роб ки соціологічних тестів і про по нуємо звер ну ти ся 
до виз на чен ня кри теріаль них рівнів тес ту, що мар ку ють якісно відмінні ста ни
рес пон дентів. У на шо му ви пад ку це може бути низ ь ке, се реднє і високе со цi -
аль не самопочуття.

Ще одна аль тер на ти ва ка те го ри зації по в’я за на з роз роб кою кла сифіка то ра
відповідей — за вдя ки ви ко рис тан ню спеціаль них «ключів», із яки ми порівню -
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ють профіль відповідей кож но го спос те ре жен ня, рес пон ден та відно сять до тієї 
чи тієї ка те горії. Далі на ве де но ре зуль та ти за сто су ван ня обох ука за них аль тер -
на тив.

Кри теріальні рівні. Для виз на чен ня кри теріаль них рівнів потрібен дос туп до
ре зуль татів відповідей спе цифічних, з огля ду на досліджу ва ну влас тивість, со -
ціаль них груп. Нап рик лад, за вимірю ван ня пси хо логічно го дис тре су до та ких
груп мож на віднес ти лю дей із психіат рич ним діаг но зом або індивідів, які пе ре -
жи ва ють гострі соціальні не га раз ди. Зва жа ю чи на ста тис тичні по каз ни ки від -
повідної влас ти вості, дослідник от ри мує орієнтов ну інфор мацію щодо ймо -
вір них меж кри теріаль них рівнів. На остан ньо му етапі цю інфор мацію ви ко -
рис то ву ють для по бу до ви пе ре дба чу ва них мо де лей, що да ють змо гу оцінити
поділо вий по тенціал тес ту.

Про те за сто су ва ти цей підхід до ІІСС у чис то му виг ляді не вда ло ся. Останнє
по в’я за не з тим, що виз на чен ня спе цифічних або ре фе рен тних груп ви я ви ло ся 
вель ми про бле ма тич ним. Так, оскільки для індексів ха рак тер на ви со ка те ма -
тич на ге те ро генність своїх по каз ників, немає жод них підстав ду ма ти, що за
низ ь ко го/ви со ко го рівня соціаль но го са мо по чут тя в одній зі сфер соціаль ної
життєдіяль ності в решті та кож спос теріга ти меть ся схо жа си ту ація. А оскільки
ре фе рентні гру пи не було виз на че но, пе ревірити поділо вий по тенціал тес ту
було не мож ли во.

Щоб роз в’я за ти про бле му ре фе рен тних груп, при наймні час тко во, замість
по каз ників ре аль них груп було змо дель о ва но по каз ни ки, що ха рак те ри зу ють
іде аль но-ти по вих рес пон дентів. Для цьо го на пер шо му етапі було по бу до ва но
лінійні рег ресійні мо делі на підставі п’я ти змінних, що доб ре по ка за ли себе91

під час ко нструк тної пе ревірки різних варіантів ІІСС, а саме: 1) са мо оцін -
ка ма теріаль но го рівня жит тя сім’ї рес пон ден та (11-баль на чис ло ва шка ла);
2) шка ла три вож ності Спілберґера, фор ма B (діапа зон мож ли вих зна чень — від 
20 до 80 балів); 3) індекс аномії (діапа зон мож ли вих зна чень — від 0 до 18
балів); 4) за до во леність своїм ста но ви щем у суспільстві на да ний мо мент
(3-баль на по ряд ко ва шка ла: скоріше не за до во ле ний; важ ко ска за ти, за до во -
ле ний чи ні; скоріше за до во ле ний); 5) оцінка ак ту аль ної еко номічної си ту ації
в Україні (11-баль на чис ло ва шкала).

У кожній із трьох от ри ма них мо де лей пред ик то ри ста тис тич но зна чи мо
впли ва ють на зна чен ня ІІСС (p < 0,01), окрім мо делі для ІІСС-20, із якої «ви -
па дає» оцінка еко номічної си ту ації в Україні. Мо дель для ІІСС-13 по яс нює
37% су куп ної дис персії, для ІІСС-20 — 38%, для ІІСС-44 — 37,5%. За мірка ми
су час ної соціології такі ре зуль та ти мож на на зва ти до волі доб ри ми.

На дру го му етапі по бу до ва но два іде аль но-ти пові профілі рес пон дентів, для
пер шо го з яких ха рак тер ни ми є по каз ни ки «ви щий за низ ь кий, але ни жчий за
се редній рівень», а для дру го му — «ви щий за се редній, але ни жчий за ви со кий
рівень» для кож но го з пред ик торів (табл. 10.10). Якщо го во ри ти пред метніше,
то для пер шо го профілю ха рак тер на до сить низ ь ка оцінка ма теріаль но го рівня
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жит тя своєї сім’ї, підви ще на три вожність і аномія, скоріше низ ь ка за до во -
леність ста но ви щем у суспільстві, а та кож низ ь ка оцінка еко номічної си ту ації
в Україні. У дру го му ви пад ку оцінка ма теріаль но го рівня сім’ї, як і еко номічної 
си ту ації у країні, — вища за се ред ню, рівень три вож ності на нор маль но му
рівні, аномія — ни жча за се ред ню, за до во леність ста но ви щем у суспільстві —
скоріше ви со ка.

Таб ли ця 10.10

Профілі іде аль но-ти по вих рес пон дентів

Змінна

Іде аль ний тип рес пон ден та 

«Ви щий за низ ь кий, але
 нижчий за се редній рівень»

«Ви щий за се редній, але 
 нижчий за ви со кий рівень»

Ма теріаль ний рівень жит тя
сім’ї 3 бали 7 балів 

Шка ла три вож ності 50 балів 40 балів 

Індекс аномії 12 балів 6 балів 

За до во леність ста но ви щем у
суспільстві 1,5 бала 2,5 бала

Оцінка еко номічної си ту ації
у країні 3 бали 7 балів

На треть о му етапі от ри мані профілі відповідей було ви ко рис та но як вхідні
дані для по бу до ва них раніше мо де лей. Ре зуль та ти щодо пер шо го профілю вка -
зу ють на мож ли ву ни жню межу се ред ньо го рівня соціаль но го са мо по чут тя, ре -
зуль та ти щодо дру го го — на мож ли ву ни жню межу ви со ко го рівня. Для ІІСС-13
ці межі дорівню ють відповідно 1,7 і 2,4 бала, для ІІСС-20 — 1,8 і 2,5 бала, для
ІІСС-44 — 1,8 і 2,35 бала. Для груп, що утво рю ють ся з огля ду на ці межі, є ха рак -
тер ним пе ре ва жан ня рес пон дентів із низ ь ким і се реднім соціаль ним са мо по -
чут тям (табл. 10.11). Ре зуль та ти кла сифікації ІІСС-44 і ІІСС-20 збіга ють ся на
80,7%, ІІСС-44 і ІІСС-13 — на 80,9%, ІІСС-20 і ІІСС-13 — на 74,7%. За га лом
розбіжності дос тат ньо ва гомі, але при цьо му підля га ють осмис леній інтер пре -
тації, ґрун то ваній на змісто вих відміннос тях різних версій ІІСС.

Таб ли ця 10.11

Ре зуль та ти гру пу ван ня рес пон дентів
 на підставі зна чень різних варіантів ІІСС

Рівень соціаль но го
 самопочуття

Варіанти ІІСС

ІІСС-44 ІІСС-20 ІІСС-13

Низь кий 44,6 44,0 46,9

Се редній 43,9 41,9 43,7

Ви со кий 11,5 14,0  9,4

Гла ва 10. Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя
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Кла сифіка тор відповідей. Далі роз гля ну то ре зуль та ти опра цю ван ня да них
тільки для ре зуль татів ви ко рис тан ня ІІСС-44 і ІІСС-13, оскільки вони зіставні 
за струк ту рою, а це відігра ва ти ме суттєву роль у плані ко рек тності порівнян ня. 
Але сам підхід може бути за сто со ва ний і до ре зуль татів ІІСС-20 без при н ци по -
вих змін.

Оскільки інди ка то ри ІІСС по бу до вані на підставі ка те горіаль них (якісних)
шкал, остільки роз роб ка кла сифіка то ра по ля гає у ви ко рис танні змісто вих
при н ципів аналізу відповідей рес пон дентів, що дає змо гу роз поділити спос те -
ре жен ня в рам ках те о ре тич но обґрун то ва них груп. Та кий підхід, зок ре ма, було 
ви ко рис та но для клас те ри зації рес пон дентів на підставі ре зуль татів соціо ло -
гічно го тес ту «Типи політич ної куль ту ри» (Дембіцький, 2017а). У рам ках за -
зна че ної праці він дістав на зви кон цеп ту аль ної ти по логії, відмітни ми ха рак те -
рис ти ка ми якої є змісто вий спосіб виз на чен ня схо жості між спос те ре жен ня -
ми, а та кож апріорність пра вил клас те ри зації.

У ви пад ках ІІСС-44 і ІІСС-13 було ви ко рис та но два при нци пи. По-пер ше,
інди ка то ри ме то дик було поділено на дві змістові гру пи. До пер шої відне се но
інди ка то ри інсти туційно го92, а та кож інфор маційно го типу (усьо го 23 і 7 інди -
ка торів відповідно), до дру го го — соціаль но-пси хо логічно го, ма теріаль но го,
пси хо логічно го і фізич но го типів (усьо го 21 і 6 інди ка торів відповідно). Та кий
поділ ґрун тується на ідеї, згідно з якою соціаль не са мо по чут тя на за гал виз на -
ча ють дво ма гру па ми фак торів. До пер шої на ле жать фак то ри по всяк ден ної
життєдіяль ності, до дру гої — суспільно-інсти туційні. Відповідно аналізу ва ти
соціаль не са мо по чут тя мож на окре мо за кож ною з цих груп. По-дру ге, інди ка -
то ри кож ної гру пи да ють рес пон ден тові змо гу ви я ви ти один із чо тирь ох станів
со ціаль но го са мо по чут тя:

– соціаль на апатія — пе ре ва жа ють варіанти відповіді «не ціка вить»;
– низ ь ке соціаль не са мо по чут тя — варіантів відповіді «не вис та чає» біль ше, 

ніж варіантів відповіді «Вис та чає»;
– ви со ке соціаль не са мо по чут тя — варіантів відповіді «вис та чає» більше або 

стільки, як і варіантів відповіді «важ ко ска за ти, вис та чає чи ні» (за умо ви
відсут ності варіантів відповіді «не вис та чає»);

– се реднє соціаль не са мо по чут тя — реш та профілів відповідей.
Послідов не за сто су ван ня цих двох при нципів дає очіку вані ре зуль та ти —

соціаль не са мо по чут тя на рівні по всяк ден ної життєдіяль ності виг ля дає кра ще, 
ніж під ку том зору ефек тив ності суспільних інсти тутів (табл. 10.12). Це схи ляє
до дум ки, що життєвих успіхів гро ма дя ни Украї ни до ся га ють пе ре важ но всу -
пе реч, аніж за вдя ки діяль ності дер жа ви.

Порівню ю чи роз поділ по вно го і ско ро че но го варіантів індек су, слід на го ло -
си ти до волі ви со ку за галь ну схожість ре зуль татів у другій групі, на томість на рів -
ні по всяк ден ної життєдіяль ності ско ро че на версія по ка зує оптимістичнішу кар -
ти ну. Якщо ди ви ти ся на точ ний пе ре тин по бу до ва них груп за дво ма індек са ми,
то збіг для гру пи інди ка торів, що ха рак те ри зу ють по всяк ден ну жит тєдi яль ність,
ста но вить 70,6%, а для гру пи, що ха рак те ри зує суспільні інсти ту ти, — 87,9%.

124

Розділ ІІ. Індивіду аль не бла го по луч чя

92 Ви ня ток ста но вив інди ка тор «при й нят на ро бо та», що був відне се ний до дру гої гру пи.



Таб ли ця 10.12

Ре зуль та ти за сто су ван ня кла сифіка то ра відповідей
до ре зуль татів ІІСС-13, %

Стан соціаль но го
са мо по чут тя

Змісто ва гру па

Пов сяк ден на життєдіяльність Суспільні інсти ту ти

ІІСС-44 ІІСС-13 ІІСС-44 ІІСС-13

Апатія 1,7  0,6  2,0  1,1

Низь ке 46,4 48,1 73,7 75,6

Се реднє 46,5 35,9 23,1 20,1

Ви со ке  5,3 15,4  1,2  3,2

Ви ко рис то ву ю чи дані двох вирізне них підшкал, мож на далі ди фе ренціюва -
ти рес пон дентів на дев ’ять груп (табл. 10.13), по чи на ю чи з ка те горії «низ ь -
ке-низ ь ке» (низ ь ка оцінка соціаль но го са мо по чут тя як на рівні по всяк ден ної
життєдіяль ності, так і щодо суспільних інсти тутів) і до ка те горії «ви со ке-ви со -
ке» (ви со ка оцінка соціаль но го са мо по чут тя в обох ви пад ках). Роз глянь мо та -
ку ди фе ренціацію на при кладі ре зуль татів ІІСС-13. При цьо му рес пон ден ти з
апа тич ни ми уста нов ка ми вик лю чені з аналізу че рез мінімаль ну на пов неність
відповідних груп.

Таб ли ця 10.13

Ка те го ри зація рівнів соціаль но го са мо по чут тя
на підставі двох підшкал, %*

Соціаль не са мо по чут тя:
суспільні інсти ту ти

Соціаль не са мо по чут тя: по всяк ден на життєдіяльність

Низь ке Се реднє Ви со ке

Низь ке 43,8 / 91,1 25,8 / 72,0 5,6 / 36,6

Се реднє 3,6 / 7,4 9,3 / 26,0 7,2 / 46,5

Ви со ке 0,3 / 0,6 0,5 / 1,4 2,4 / 15,4

* Пер ше зна чен ня в кожній клітинці по ка зує аб со лют ну на пов неність ка те горії, дру ге роз -
ра хо ва не як відно шен ня до суми по стов пчи ку (з ура ху ван ням унес ку соціаль но апа тич них 
рес пон дентів).

На ве дені ре зуль та ти да ють змо гу на за гал оцінити ре зуль та ти соціаль ної
адап тації за леж но від успішності по всяк ден ної життєдіяль ності. За від по від -
ний по каз ник мож на взя ти суму ка те горій «се реднє» і «ви со ке» для тієї час ти -
ни соціаль но го са мо по чут тя, що сто сується суспільних інсти тутів. Так, се ред
рес пон дентів із низ ь ким соціаль ним са мо по чут тям на рівні по всяк ден ної жит -
тєдіяль ності адап то ва ни ми мож на на зва ти 8,0% спос те ре жень, із се реднім —
27,4%, з ви со ким — 61,9%. Загалом за вибіркою цей показник дорівнює 23,3%.

Гла ва 10. Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя
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Якщо зіста ви ти ре зуль та ти ка те го ри зації рес пон дентів на підставі ІІСС із
ви ко рис тан ням двох роз гля ну тих підходів (кри теріальні рівні vs кла сифіка тор
відповідей), то у ви пад ку по всяк ден ної життєдіяль ності збіг ре зуль татів до -
рівнює 76,6% (ІІСС-44) і 77,0% (ІІСС-13), у ви пад ку суспільних інсти тутів —
58,0% (ІІСС-44) і 62,2% (ІІСС-13). Такі суттєві розбіжності вка зу ють на не -
обхідність про ве ден ня додаткових методичних досліджень.

§ 10.8. Вис нов ки
Здійсне на ро бо та свідчить на сам пе ред про те, що мож ли вості ви ко рис тан ня
ІІСС ви хо дять да ле ко за межі, що були вста нов лені у про цесі його ство рен ня.
По тенціал ме то ди ки мож на цілком роз кри ти на підставі того, що сьо годні за ве -
де но на зи ва ти data mining — аналітич но го по шу ко во го про це су опра цю ван ня
на яв них ма сивів да них, струк ту ра яких здо гад но при хо вує ре ле вантні взає мо -
зв’язки. Як про де мо нстро ва но вище, звер нен ня до різних варіантів ІІСС за без -
пе чує надійне підґрун тя для та кої діяль ності.

У більш пред мет но му кон тексті ви ко рис тан ня ІІСС вар то на го ло си ти не об -
хідність кон цеп ту аль но го фо ку су ван ня дослідни ка. Воно пе ре дба чає ро зу мін -
ня мож ли вос тей і об ме жень ви ко рис то ву ва ної версії ІІСС, особ ли вос тей її
вклю че ності в но мо логічну ме ре жу, а та кож спе цифіки підсум ко вих ре зуль -
татів. Лише в цьо му разі аналіз можна назвати осмисленим із соціологічної
точки зору.

Зреш тою, под аль ший роз ви ток індек су по тре бує не тільки ре ак тив но го (da -
ta mining), а й ак тив но го ме то до логічно го по шу ку — про ве ден ня спеціаль них
ме то дич них досліджень, спря мо ва них на адап тацію ІІСС до но вих умов або
спе цифічних соціаль них груп. Так, у ско ро ченій версії ІІСС-13 бра кує інди ка -
то ра «впев неність, що не ви ни ка ти муть конфлікти на ґрунті політич них роз -
біжнос тей». Адже нинішній зброй ний конфлікт на Сході Украї ни зу мов ле ний
не міжнаціональ ни ми розбіжнос тя ми в самій Україні, а політич ни ми і ге о по -
літич ни ми конфлікта ми, що три ва лий час інду ку ва ли ся в нашій країні окре -
ми ми політич ни ми си ла ми.

Ви хо дя чи з цьо го, з ме то до логічної точ ки зору пріори тет ним є про ве ден ня
спеціаль них ме то дич них досліджень, спря мо ва них на опра цю ван ня і вив чен -
ня вимірю валь них влас ти вос тей ско ро че них версій ІІСС (зокрема ІІСС-13).

126

Розділ ІІ. Індивіду аль не бла го по луч чя



Гла ва 11
Гла ва 11. Євро пе йське соціаль не досліджен ня:  інстру мен ти

Вимірю ван ня індивіду аль но го бла го по луч чя
в Євро пе йсько му соціаль но му дослідженні:

кон цеп ту альні та ме то до логічні ас пек ти

У вітчиз няній соціології стан дар ти вив чен ня індивіду аль но го бла го по луч чя
за дані Є. Го ло ва хою і Н. Паніною (Го ло ва ха & Па ни на, 1997), які фо ку су -

ють нашу ува гу на не обхідності вив чен ня дос туп ності для індивідів клю чо вих
со ціаль них благ, а по-іншо му — за до во ле ності їхніх соціаль них по треб.  За -
галом цей підхід мож на на зва ти об’єктив ним, оскільки дос тупні сть/ недо -
ступність ба гать ох соціаль них благ об умов ле на успішністю функціону ван ня
клю чо вих соціаль них інсти тутів.

На томість у західних соціаль них досліджен нях, як було по ка за но раніше,
вив чен ня індивіду аль но го бла го по луч чя спи рається пе ре важ но на оцінку різ -
них ас пектів суб’єктив но го бла го по луч чя — за до во ле ності своїм жит тям, по -
чут тя щас тя і пси хо логічно го дис тре су, що доз во ляє на зва ти відповідний під -
хід суб’єктив ним. У цьо му сенсі не є ви нят ком і роз роб ка мо ду ля осо бистісно -
го і соціаль но го бла го по луч чя в Євро пе йсько му соціаль но му дослідженні (да -
лі — ЄСД) (Huppert, Andrew, Frey, Marks & Siegrist, 2005). Наше звер нен ня саме
до цьо го досліджен ня про дик то ва но учас тю в ньо му Украї ни, що доз во ляє роз -
гля ну ти суб’єктив не бла го по луч чя на ших гро ма дян на підставі ба га то го ем -
пірич но го ма теріалу93.

§ 11.1. Спе цифіка вимірю ван ня осо бистісно го і соціаль но го
бла го по луч чя в ЄСД

У ЄСД до ува ги взя то два ба зисні виміри осо бистісно го бла го по луч чя, які мож -
на оха рак те ри зу ва ти як ге доністич не (ак цент зроб ле но на по зи тивні по чут тя) і
еу даймічне (ак цент зроб ле но на успішну ак тивність). Для їх ціліс ної ін теґрації
ви ко рис то ву ють мо дель С. Том псо на і Н. Мар кса (Thompson & Marks, 2008), у
якій бла го по луч чя под а не у виг ляді ди намічно го про це су (рис. 11.1).
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У цій мо делі успішна ак тивність, або функціону ван ня (еу даймічне бла го по -
луч чя) є ре зуль та том двох фак торів — зовнішніх умов (на прик лад, ро бо та, по -
бут, сім’я, фізич не здо ров ’я) і пси хо логічних ре сурсів (оптимізм, са мо оцін ка,
«гнучкість» тощо). Своєю чер гою, функціону ван ня ро бить зво рот ний уплив
на зовнішні умо ви життєдіяль ності, а та кож виз на чає досвід ін дивіда і його
суд жен ня про своє жит тя (щас тя, радість, інте рес, нудь га і дис трес). Зреш тою,
цей досвід і суд жен ня чи нять зво рот ний уплив на пси хо ло гічні ре сур си.

Ри су нок 11.1. Мо дель С. Том псо на і Н. Мар кса

Ра зом з тим ця мо дель сто сується саме осо бистісно го, а не соціаль но го бла -
го по луч чя. Останнє вва жа ють у ЄСД окре мим ти пом і поділя ють на міжо со -
бистісне і соцієталь не. Міжо со бистісне бла го по луч чя ґрун тується як на от ри -
манні соціаль ної підтрим ки, так і на її над анні іншим. Соцієталь не — на со -
ціаль но му капіталі (Jeffrey, Abdallah, & Quick, 2015).

Така кон цеп ту аль но струн ка кар ти на помітно втра чає в чіткості, коли йдеть -
ся про підбір емпірич них інди ка торів. Автори відповідно го бло ку ЄСД го во рять
про різні ме то ди ки, кон цеп ти і підкон цеп ти, а та кож виміри осо бистісно го
і соціаль но го бла го по луч чя. І тут дав ньог рець ка філо софія «зуст річається» з  су -
часною соціаль ною епідеміологією й уяв лен ня ми ав торів про те, що ж таке осо -
бистісне і соціаль не бла го по луч чя. На томість у підсум ко вих огля дах до слід ни ки
при хо дять до шес ти вимірів осо бистісно го і соціаль но го бла го по луч чя
(табл. 11.1): оцінне бла го по луч чя, емоційне бла го по луч чя, функ ціо наль ність
(func tion ing), енергійність (vitality), соцієталь не бла го по луч чя (community well -
being) і підтри мувальні взаємовідно си ни (supportive relationships). На далі орієн -
ту ва ти ме мо ся саме на ці гру пи.
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Таб ли ця 11.1

Інди ка то ри різних вимірів соціаль но го бла го по луч чя

№ Вимір соціаль но го бла го по луч чя / інди ка то ри Шка ла відповідей

Оцінне бла го по луч чя

1
Вра хо ву ю чи всі об ста ви ни, скажіть, будь лас ка, наскільки Ви 
в цілому за до во лені своїм жит тям в да ний час? 11-баль на

2 Го во ря чи в цілому, наскільки Ви щас ливі? 11-баль на

Емоційне бла го по луч чя

Скільки часу про тя гом остан ньо го тиж ня Ви…

1 ... відчу ва ли деп ресію? 4-баль на

2 ... були щас ливі? 4-баль на

3 ... от ри му ва ли за до во лен ня від жит тя? 4-баль на

4 ... су му ва ли? 4-баль на

5 ... відчу ва ли три во гу та стур бо ваність? 4-баль на

6 ... відчу ва ли себе спокійно? 4-баль на

Функціональність

1 Я вірю, що можу сам(а) вирішу ва ти, як мені жити 5-баль на

2
У по всяк ден но му житті у мене дуже мало мож ли вос тей по ка за -
ти, на що я зда тен(а) 5-баль на

3
Май же за вжди я відчу ваю за до во лен ня від того, що мені
вдається 5-баль на

4 За га лом ка жу чи, як час то Вам цікаво те, що Ви ро би те? 11-баль на

5 За га лом ка жу чи, як час то Ви по гли нуті тим, що ро би те? 11-баль на

6
За га лом ка жу чи, як час то Ви спов нені ен тузіазму з при во ду того, 
що ро би те? 11-баль на

7
В цілому, я га даю, що те, що я роб лю в своєму житті, є цінним та 
потрібним для лю дей 5-баль на

8 Наскільки чітко Ви уяв ляєте, куди рухається Ваше жит тя? 11-баль на

9 Я за вжди див лю ся на своє май бутнє із оптимізмом 5-баль на

10 Є ба га то ре чей, в яких я доб ре роз би ра ю ся 5-баль на

11 В цілому я став лю ся до себе дуже доб ре 5-баль на

12 Ча сом я відчу ваю себе не вда хою 5-баль на

13
Коли в моєму житті що-не будь йде не так, зви чай но мені
потрібно ба га то часу, щоб при й ти до нор ми 5-баль на

14 Наскільки Вам важ ко чи лег ко до ла ти серй озні про бле ми? 11-баль на
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№ Вимір соціаль но го бла го по луч чя / інди ка то ри Шка ла відповідей

Енергійність
Скільки часу про тя гом остан ньо го тиж ня Ви…

1 ... відчу ва ли, що все, що Ви ро би те, Вам важ ко дається? 4-баль на

2 ... не спокійно спа ли? 4-баль на

3 ... не мог ли зібра ти ся, мобілізу ва ти себе? 4-баль на

4 ... відчу ва ли при плив сил та енергії? 4-баль на

Соцієталь не бла го по луч чя

1
Як Ви вва жаєте, в цілому більшості лю дей мож на довіряти чи
вар то бути об е реж ним, ма ю чи спра ву з людь ми?

11-баль на

2
Як Ви думаєте, більшість лю дей на ма га ти муть ся ви ко рис та ти
або ошу ка ти Вас, якщо бу дуть мати на го ду, чи вони бу дуть на -
ма га тись по во ди ти себе чес но та по ряд но?

11-баль на

3
На Вашу дум ку, люди в основ но му на ма га ють ся до по ма га ти
іншим чи дба ють про влас ний інте рес?

11-баль на

4
Ви відчу ваєте, що люди, які жи вуть з Вами по сусідству, до по ма -
га ють один од но му?

7-баль на

5
Я вва жаю, що є до сить близь ким(ою) до лю дей, що жи вуть в
моєму ра йоні, у тій же місце вості

5-баль на

Підтри му ючі взаємовідно си ни

1
Скільки часу про тя гом остан ньо го тиж ня Ви відчу ва ли себе са -
мот ньо?

4-баль на

2
Чи є у Вас хтось, з ким би Ви мог ли по го во ри ти відвер то, про
осо бис те, і якщо так, то скільки та ких лю дей у Ва шо му житті?

7-баль на

3 Якою мірою Ви відчу ваєте, що близькі Вам люди Вас ціну ють? 11-баль на

4
Чи от ри муєте Ви підтрим ку та до по мо гу від близь ких Вам лю -
дей, коли Ви цьо го по тре буєте?

7-баль на

Як вид но, не всі виміри індивіду аль но го і соціаль но го бла го по луч чя ма ють
уніфіко ва ний ха рак тер з точ ки зору фор ми їх інди ка торів. Істот но варіюється і
кількість останніх у рам ках окре мих груп. Це не є пе ре шко дою для по бу до ви
вимірю валь ної мо делі, по кли ка ної підтвер ди ти опи са ну вище кон цеп ту аль ну
схе му. А ось з точ ки зору валідиз ації вимірю валь них ме то дик це на кла дає певні 
об ме жен ня94. Тому для ви ок рем лен ня ком плек сних вимірю валь них інстру -
мен тів у ЄСД ми ви ко рис та ли два при нци пи — на лежність до однієї гру пи або
виміру, а та кож іден тичність шка ли відповідей. Ґрун ту ю чись на них, мож на
ви ок ре ми ти такі вимірю вальні інстру мен ти:

– ме то ди ка вимірю ван ня емоційно го бла го по луч чя (усі шість інди ка торів);
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94 У ЄСД ця су перечність нівель о ва на про стою стан дар ти зацією, що не виг ля дає для нас
пе ре кон ли вим. 



– ме то ди ка вимірю ван ня енергійності (усі чо ти ри інди ка то ри);
– ме то ди ка вимірю ван ня функціональ ності (інди ка то ри № 1–3, 7, 9–13).

У всіх трьох ви пад ках відповідні інди ка то ри на ле жать до за галь но го ко -
нструк ту і ви ко рис то ву ють одна кові шка ли відповідей. Мож на при пус ти ти,
що ці ме то ди ки є вимірю валь ни ми шка ла ми. Для пе ревірки цьо го при пу щен -
ня не обхідно оцінити їх те о ре тич ну валідність, а та кож про де мо нстру ва ти ко -
рек тне відбит тя інди ка то ра ми відповідних ла тен тних змінних на підставі пе -
ревірки фак тор ної валідності та внутрішньої узгод же ності.

Не мож на та кож за ли ши ти без ува ги кла сич ну шка лу вимірю ван ня деп ре -
сії — Center for Epidemiologic Studies Depression Scale (CES-D), що була ви ко -
ри с та на в ЄСД. По-пер ше, на відміну від інших шкал, роз гля ну тих на етапі
підго тов ки мо ду ля, CES-D ви ко рис то вує один із її варіантів (що скла дається
з вось ми пунктів), без вик лю чен ня будь-яких інди ка торів. По-дру ге, пун кти
CES-D ав то ри мо ду ля ви ко рис то ву ють для по бу до ви двох окре мих груп —
емоційно го бла го по луч чя й енергійності, а по вну ме то ди ку — в рам ках фіна ль -
но го звіту щодо оцінки рівня деп ресії рес пон дентів (European Social Survey,
2015, p. 14). По-третє, безвіднос но до особ ли вос тей ЄСД, CES-D ста но вить
інте рес, оскільки є одним із на й по пу лярніших інстру ментів для вив чен ня пси -
хічно го здо ров ’я в соціаль них на уках за кор до ном. Змістов но CES-D скла -
дається з чо тирь ох пер ших інди ка торів емоційно го бла го по луч чя, трьох пер -
ших інди ка торів енергійності, а та кож од но го додаткового пункту, який не
потрапив у жоден із наведених вище вимірів: «...відчували себе самотньо?».

§ 11.2. Оцінка те о ре тич ної валідності, пе ревірка фак тор ної
валід ності та внутрішньої надійності шкал, 
за про по но ва них у ЄСД

В ідеалі те о ре тич на валідність має бути за без пе че на у трьох її скла до вих:
оче видній, змістовній і ком по зиційній95. Але оскільки йдеть ся про вже на явні
інди ка то ри, то слід го во ри ти не про до сяг нен ня або за без пе чен ня ком по нен -
тів те о ре тич ної валідності, а про оцінку тих її скла до вих, які над а ють таку мож -
ливість. Тому тут ми зу пи ни мо ся на очевидній і змістовній валідності.

Оціню ю чи оче вид ну валідність, не обхідно ро зуміти, чи співвідно сять ся ви -
ко рис то ву вані кон цеп ти (емоційне бла го по луч чя, енергійність і функціо наль -
ність) із фе но ме на ми, що ма ють буттєву при ро ду. По вер та ю чись до опи са ної
вище кон цеп ту аль ної мо делі С. Том псо на і Н. Мар кса, за зна чи мо, що мо же мо
опе ру ва ти ли шень універ саль ним досвідом, оскільки мож ливість про ве ден ня
спеціаль но го якісно го досліджен ня ви хо дить за рам ки на шо го аналізу. На наш 
по гляд, ви ко рис то ву ва на те о ре тич на мо дель виг ля дає пе ре кон ли во з на уко вої
точ ки зору і логічно з точ ки зору по всяк ден но го досвіду. Як гедоністичне, так і
еудаймічне благополуччя відіграють важливу роль у житті індивідів.
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Труд нощі ви ко рис тан ня цих кон цептів по чи на ють ся там, де вони офор мля -
ють ся в те о ре тичні ко нструк ти. Так, аналіз змістов ної валідності вка зує на
низ ку про блем них мо ментів. По-пер ше, інди ка то ри емоційно го бла го по луч чя 
і ви ко рис то ву ва на для їх оцінки шка ла відповідей є нічим іншим, як ме то ди -
кою вимірю ван ня пси хо логічно го дис тре су, в основі якої ле жать сим пто ма -
тичні вимірю ван ня деп ресії та три вож ності. І оскільки ана логічні інстру мен ти
вже дав но роз роб лені, на прик лад, К6 Р. Кес сле ра (Kessler et al., 2002), рішен ня
ви ко рис то ву ва ти но вий виг ля дає спірним. Окрім того, одна спра ва го во ри ти
про емоційне бла го по луч чя і зовсім інша — про пси хо логічний дис трес. Кож -
но го разу кон цеп ту альні ак цен ти істот но відрізня ти муть ся. По-дру ге, шка ла
енергійності за по зи чує три чверті своїх інди ка торів, а та кож шка лу відповідей
у зга да ної раніше CES-D, що ро бить пер шу дуже ско ро че ною версією ме то ди -
ки для вимірю ван ня деп ресії. Це тяг не за со бою тільки що зга дані ме то до -
логічні труд нощі. По-третє, інди ка то ри функціональ ності вза галі виг ля да ють
спірно, якщо йдеться про еудаймічне благополуччя, — надто великий акцент
зроблено на установки і надто ма лий — на активність.

Тому з те о ре тич но го боку всі три шка ли виг ля да ють не пе ре кон ли во. Нез ва -
жа ю чи на таке оригіна льне став лен ня пи тан ня про різні ас пек ти бла го по луч чя 
індивідів, ре аль ний ме то до логічний фо кус звер не ний до сфе ри психічно го
здо ров ’я, що ста вить під сумнів не тільки змістов ну, а й оче вид ну валідність
вимірювальних інструментів.

Ра зом з тим усі три шка ли мож на роз гля да ти у відриві від кон цепції С. Том п -
со на і Н. Мар кса. У цьо му разі арґумен том на ко ристь їх якості бу дуть  при -
йнятні ре зуль та ти фак тор ної валідиз ації. З цією ме тою нами був про ве де ний
відповідний аналіз.

Фак тор на валідність пе ревірена на підставі ре зуль татів конфірма тор но -
го фак тор но го аналізу (Confirmatory Factor Analysis — СFA) з ви ко рис тан ням
 методу діаго наль но зва же них на й мен ших квад ратів (Diagonally Weighted Least
Squa r es — DWLS). Якість фак тор них мо де лей оцінено на підставі та ких по каз -
ників: зна чен ня Xі-квад рат, ве ли чи на се ред ньок вад ра тич ної по хиб ки ап рок -
си мації (RMSEA), зна чен ня порівняль но го індек су відповідності (CFI) та ін -
дек су Та ке ра — Левіса (TLI). Як при й нятні гра ничні зна чен ня було при й ня -
то: відно шен ня зна чен ня Xі-квад рат до кількості сту пенів сво бо ди (df)  мен ше
5, RMSEA < 0,07 й (CFI, TLI) > 0,95.

Оцінку внутрішньої надійності ме то дик здійсне но за до по мо ги коефіцієнта
Альфа Крон ба ха. Зна чен ня, що пе ре ви щу ють 0,7, роз гля ну то як при й нятні.
Сто сов но цьо го по каз ни ка слід відзна чи ти те, що інди ка то ри в рам ках кож ної
шка ли були уніфіко вані з точ ки зору їх «по ляр ності». Мається на увазі не -
обхідність «пе ре во ро ту» шка ли відповідей, що на ле жать до всіх інди ка торів із
по зи тив ни ми фор му лю ван ня ми або до всіх інди ка торів із неґатив ни ми фор -
му лю ван ня ми. Якщо в разі пе ревірки фак тор ної валідності такі пе ре тво рен ня
ніяк не впли ва ють на ре зуль та ти, то в разі підра хун ку коефіцієнта Альфа
Крон ба ха — це при нци по ва ви мо га, не дот ри ман ня якої веде до отримання
артефактних показників. Відповідні результати наведено далі (табл. 11.2).
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Для аналізу ви ко рис та на мова про гра му ван ня R, версія 3.4.1 (бібліот е ки
“lavaan” для CFA, “ltm” для роз ра хун ку коефіцієнтів Альфа Кронбаха).

Таб ли ця 11.2

Ре зуль та ти оцінки внутрішньої надійності та фак тор ної валідності
різних шкал бла го по луч чя (Украї на)

По каз ник
Емоційне

 бла го по луч чя
(N = 1821)

Енергійність
(N = 1909)

Функціональність
(N = 1831)

Альфа Крон ба ха (> 0,70) 0,786 0,673 0,736

Хі-квад рат (DWLS) 862,545 2,064 663,457

df (сту пені сво бо ди) 9 2 27

Хі-квад рат/df 95,8 1,0 24,6

p-value 0,000 0,356 0,000

RMSEA (< 0,07) 0,228 0,004 0,113

CFI (> 0,95) 0,924 1,000 0,939

TLI (> 0,95) 0,873 1,000 0,918

Як вид но, найгіршу якість по ка за ла шка ла емоційно го бла го по луч чя — жо -
ден па ра метр, за ви нят ком коефіцієнта Альфа Крон ба ха, не пе ре ви щує вста -
нов ле ної межі. Шка ла енергійності, на впа ки, має відмінні па ра мет ри фак тор -
ної валідності та внутрішню узгод женість дещо ни жчу за нор му. Останнє, втім, 
по в’я за не з ма лою кількістю інди ка торів ме то ди ки. Шка ла функціональ ності
по ка зує слабкі ре зуль та ти за всіма па ра мет ра ми, крім коефіцієнта Альфа
Крон ба ха. Перш ніж зро би ти оста точні вис нов ки про якість ме то дик, пе ре -
віримо їх фак тор ну валідність і внутрішню узгод женість на підставі ма сивів
двох інших країн — Російської Фе де рації та Ве ли кої Бри танії. Вибір Росії по -
в’я за ний із тим, що у відповідно му дослідженні ви ко рис та но прак тич но іден -
тич ний пе ре клад ан ке ти на російську. Що сто сується Ве ли кої Бри танії, то там
го лов ним арґумен том є оцінка вихідної ме то ди ки, на підставі якої зроб ле но
пе ре кла ди в усіх краї нах-учас ни цях ЄСД.

Отри мані ре зуль та ти (табл. 11.3, 11.4) відрізня ють ся від на ве де них раніше.
Підсу мок пе ревірки фак тор ної валідності та внутрішньої узгод же ності шка ли
емоційно го бла го по луч чя є дещо кра щим для да них опи ту ван ня в Російській
Фе де рації та на й кра щим у Ве ликій Бри танії. При цьо му по каз ник RMSEA і
там, і там за ли шається не за довільним. По каз ни ки фак тор ної валідності для
шка ли енергійності в обох краї нах, як і в по пе ред ньо му ви пад ку, пе ре бу ва ють
на дуже ви со ко му рівні, а внутрішньої узгод же ності — тро хи нижчі за нор му.
Що сто сується шка ли функціональ ності, то ре зуль та ти до дат ко вих пе ревірок є 
дещо гірши ми для да них опи ту ван ня в Росії, — ве ли чи на TLI є ни жчою за не -
обхідний рівень, а в іншо му по каз ни ки схожі.
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Таб ли ця 11.3

Ре зуль та ти оцінки внутрішньої надійності та фак тор ної валідності
різних шкал бла го по луч чя (Росія)

По каз ник
Емоційне 

бла го по луч чя
(N = 1821)

Енергійність
(N = 1909)

Функціональність
(N = 1917)

Альфа Крон ба ха (> 0,70) 0,800 0,674 0,740

Хі-квад рат (DWLS) 641,828 4,528 535,742

df (сту пені сво бо ди) 9 2 27

Хі-квад рат/df 71,3 2,3 19,9

p-value 0,000 0,104 0,000

RMSEA (< 0,07) 0,178 0,024 0,093

CFI (> 0,95) 0,957 0,999 0,951

TLI (> 0,95) 0,928 0,998 0,935

Таб ли ця 11.4

Ре зуль та ти оцінки внутрішньої надійності та фак тор ної валідності
різних шкал бла го по луч чя (Ве ли ка Бри танія)

По каз ник
Емоційне

бла го по луч чя
(N = 2268)

Енергійність
(N = 2267)

Функціональність
(N = 2237)

Альфа Крон ба ха (> 0,70) 0,820 0,688 0,759

Хі-квад рат (DWLS) 257,413 9,732 561,894

df (сту пені сво бо ди) 9 2 27

Хі-квад рат/df 28,6 4,866 20,8

p-value 0,000 0,008 0,000

RMSEA (< 0,07) 0,110 0,041 0,094

CFI (> 0,95) 0,987 0,998 0,964

TLI (> 0,95) 0,978 0,993 0,952

Отже, успішною мож на на зва ти пе ревірку внутрішньої узгод же ності та фак -
тор ної валідності тільки для шка ли енергійності. Для двох інших шкал ре зуль -
та ти слід на зва ти в на й кра що му разі су перечлив и ми. Особ ли во це сто сується
шка ли емоційно го бла го по луч чя, якщо йдеть ся про російсько- або украї но -
мов ну версії ме то ди ки.

Го во ря чи про шка лу емоційно го бла го по луч чя, вихідна гіпо те за, що по яс -
нює не пе ре кон ливі ре зуль та ти її фак тор ної валідиз ації, сто су ва ла ся на яв ності
в її змісті двох сим пто ма тич них вимірів — деп ресії (перші чо ти ри пун кти) і
три вож ності (п’я тий і шос тий пун кти). І хоча таку постановку пи тан ня з ме то -
до логічної точ ки зору ми вба чаємо прав до подібною і за раз, ви яв ле на в ем -
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пірич них да них дво фак торність має іншу підста ву — спосіб фор му лю ван ня
інди ка торів. Так, у да них опи ту вань, про ве де них в Україні та Російській Фе де -
рації, інди ка то ри з по зи тив ни ми і неґатив ни ми фор му лю ван ня ми фор му ють
дві ко ре ляційні гру пи. У разі Ве ли кої Бри танії це ви ра же но знач но слаб ше. Бе -
ру чи до ува ги таку особ ливість емпірич них да них, пе ревіримо фак тор ну ва -
лідність шка ли емоційно го бла го по луч чя на підставі дво фак тор ної струк ту ри
(табл. 11.5) — до пер шої вклю че но всі інди ка то ри з по зи тив ни ми фор му лю -
ван ня ми (№ 2, 3, 6), до дру гої — з неґатив ни ми (№ 1, 4, 5)96.

Таб ли ця 11.5

Ре зуль та ти оцінки фак тор ної валідності шка ли емоційно го бла го по луч чя
 в різних краї нах (дво фак тор не рішен ня)

По каз ник Украї на Росія Ве ли ка Бри танія

Хі-квад рат (DWLS) 58,677 151,502 88,994

df (сту пені сво бо ди) 8 8 8

Хі-квад рат/df 7,3 18,9 11,2

p-value 0,000 0,000 0,000

RMSEA (< 0,07) 0,059 0,090 0,067

CFI (> 0,95) 0,995 0,990 0,996

TLI (> 0,95) 0,992 0,982 0,992

У всіх трьох ви пад ках якість мо делі знач но по кра щи ла ся. Особ ли во по ка зо -
ви ми є зміни для Украї ни. Го во ря чи про до сяг нен ня не обхідних меж, лише
по каз ник RMSEA для Росії за ли шив ся ви щим за вста нов ле не зна чен ня. Та -
кі ре зуль та ти відкри ва ють про стір для но вих інтер пре тацій, а та кож свідчать
про не обхідність под аль шо го аналізу на підставі да них інших країн-учас ниць
ЄСД. Однак перш ніж ви су ну ти мож ливі при чи ни от ри ман ня та ких ре зуль -
татів, оцінимо фак тор ну валідність шка ли функціональ ності, та кож ви ко рис -
тав ши дво фак тор ну струк ту ру на підставі по зи тив них і неґатив них фор му лю -
вань інди ка торів (табл. 11.6).

Як і у ви пад ку шка ли емоційно го бла го по луч чя, ви ко рис тан ня дво фак тор -
но го рішен ня для шка ли функціональ ності при во дить до поліпшен ня ре зуль -
татів пе ревірки фак тор ної валідності. Ра зом з тим воно не має та ко го ви ра же -
но го ха рак те ру (хоча в разі Росії всі по каз ни ки по трап ля ють у за дані межі).
Тому ми спро буємо виз на чи ти мож ливі при чи ни дво фак тор ності тільки для
шкали емоційного благополуччя.
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Таб ли ця 11.6

Ре зуль та ти оцінки фак тор ної валідності шка ли функціональ ності
в різних краї нах (дво фак тор не рішен ня)

По каз ник Украї на Росія Ве ли ка Бри танія

Хі-квад рат (DWLS) 408,467 280,377 477,986

df (сту пені сво бо ди) 26 26 26

Хі-квад рат/df 15,7 10,8 18,4

p-value 0,000 0,000 0,000

RMSEA (< 0,07) 0,090 0,067 0,088

CFI (> 0,95) 0,963 0,976 0,969

TLI (> 0,95) 0,949 0,966 0,958

Оцінюючи фак тор ну струк ту ру та ко го ко нструк ту, як емоційне бла го по луч -
чя, мож на ви су ну ти кілька по яс ню валь них гіпо тез. Пер ша по ля гає в тому, що
не ґативні та по зи тивні відчут тя справді фор му ють два важ ливі ас пек ти емо -
ційно го бла го по луч чя. Це може про яв ля ти ся як у тому, що відсутність неґа тив -
них емо цій ще не ґаран тує на яв ності по зи тив них пе ре жи вань, а саме таку гіпо -
те зу  ви словили ав то ри мо ду ля (Huppert et al., 2005, p. 16), так і в на яв ності по зи -
тив них емоцій, по при на явність неґатив них пе ре жи вань. Відповідно,  оцi ню -
вати емо ційне бла го по луч чя лише на підставі неґатив но го емоційно го до свіду
(пси хо логічно го дис тре су) не пра виль но. Дру га гіпо те за по в’я за на з тим, як  ре -
спонденти ре а гу ють на пун кти ан ке ти з неґатив ною і по зи тив ною то нальністю.
Як що оціню ва ти пи тан ня про емоційне бла го по луч чя як такі, що вик ли ка ють
по бо ю ван ня рес пон дентів (така ймовірність існує для обох груп відповідних
інди ка торів), то на явність дво фак тор ної струк ту ри може ви я ви ти ся ре зуль та том 
дії за хис них ме ханізмів, а не відоб ра жен ням досліджу ва но го фе но ме ну. Третє
мож ли ве по яс нен ня по ля гає в тому, що інди ка то ри з по зи тив ни ми і неґатив ни -
ми фор му лю ван ня ми над а ють два окремі фе но ме ни, що вхо дять у ца ри ну осо -
бистісно го бла го по луч чя і, відповідно, їх роз гляд як єди но го яви ща в ко рені є
не пра виль ним. Оскільки пе ревірка всіх цих гіпо тез є не мож ли вою в рам ках цьо -
го досліджен ня, зу пи ни мо ся на час тковій пе ревірці пер шої з них.

З ме тою про ве ден ня відповідно го аналізу всі змінні, що ха рак те ри зу ють по -
зи тивні та неґативні пе ре жи ван ня, пе ре ко до вані у ди хо томічні. До пер шої ка -
те горії відне се но рес пон дентів, які дали відповіді «ніколи або май же ніколи»
або «мен шу час ти ну часу», у дру гу — «більшу час ти ну часу» або «весь або май -
же весь час». Далі для кож но го рес пон ден та окре мо у групі по зи тив них і не -
ґатив них пе ре жи вань було роз ра хо ва но суму відповідей, які по тра пи ли у дру гу
ка те горію. Так, було от ри ма но дві змінні з діапа зо ном мож ли вих зна чень від 0
(пе ре жи ван ня відповідної гру пи не спос терігаються) до 3 (наявні всі  пере -
живання від повідної гру пи). Їх спільний аналіз (табл. 11.7) доз во ляє зро би ти
кілька вис новків про зв’я зок неґатив них пе ре жи вань або пси хо логічно го  ди -
стресу і по зи тив них пе ре жи вань, що ха рак те ри зу ють, на дум ку ав торів мо ду ля, 
справжнє емоційне бла го по луч чя.
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Таб ли ця 11.7

Роз поділ кількості по зи тив них афектів у гру пах рес пон дентів
щодо кількості неґатив них афектів, %

Кількість
по зи тив них

афектів

Кількість неґатив них афектів

Нуль Один Два Три

УК РФ ВБ УК РФ ВБ УК РФ ВБ УК РФ ВБ

Нуль   5,8  7,3 10,8 17,0 25,8 38,5 33,2 43,7 50,0 55,8 77,1 79,5

Один 9,3  9,6  9,8 26,2 27,0 21,1 19,3 22,1 29,7 14,1 10,8 15,9

Два 20,5 18,4 27,4 25,2 30,4 23,4 23,4 25,1 14,1 13,5  6,4  4,5

Три 64,4 64,6 51,9 31,5 16,9 17,0 24,2 9,0  6,2 16,7  5,7  0,0

Се реднє
зна чен ня 2,44 2,40 2,20 1,71 1,38 1,17 1,39 0,99 0,77 0,91  0,41 0,25

По-пер ше, для найбільшої гру пи рес пон дентів у вибірці (в Україні, Росії та
Ве ликій Бри танії їхня час тка ста но вить відповідно 59,7%, 69,0% і 85,6%), яким 
влас ти ва відсутність неґатив них пе ре жи вань, є ха рак тер ною на явність по зи -
тив них емоцій. Більшою мірою це влас ти во рес пон ден там укр аїнсько го і ро -
сійсько го опи ту вань — лише 5,8% цієї гру пи в пер шо му ви пад ку і 7,3% — у дру -
го му не були щас ливі, не от ри му ва ли за до во лен ня від жит тя і не відчу ва ли себе 
спокійно і мир но до сить час то. Вод но час аб со лют на більшість рес пон дентів
цих груп відчу ва ла все вка за не. Що сто сується ре зуль татів, от ри ма них у Ве -
ликій Бри танії, то кількість спос те ре жень із відсутністю по зи тив них пе ре жи -
вань у відповідній групі є тро хи ви щою, а кількість спос те ре жень, що від зна ча -
ють усі три по зи тивні пе ре жи ван ня, — тро хи ни жчою.

По-дру ге, у трьох гру пах рес пон дентів, для яких ха рак тер на на явність од но -
го і більше неґатив но го пе ре жи ван ня, си ту ацію в різних краї нах не мож на на -
зва ти схо жою. Щоб опи са ти відмінності між ними, мож на звер ну ти ся до при н -
ци пу «чим більше неґатив них пе ре жи вань, тим мен ше по зи тив них». Цей при -
н цип на й мен ше стосується Украї ни і найбільше — Ве ли кої Бри танії, а Росія
посідає проміжне місце. Простір мож ли вих інтер пре тацій тут до сить ве ли кий
і, як нам видається, для ви бо ру пра виль ної не обхідні до дат кові досліджен ня.
Тому тут об ме жи мо ся вказівкою на той факт, що за зна че ний при нцип зв’яз ку
пе ре жи вань різної при ро ди пра цює тим кра ще, чим більше спос те ре жень усієї
вибірки по трап ляє в ка те горію з відсутністю неґатив них пе ре жи вань.

Підбиваючи підсум ки пе ревірки гіпо те зи, тре ба за зна чи ти, що відсутність
не ґа тив них пе ре жи вань усе ж таки щільно по в’я за на з на явністю по зи тив них.
При цьо му за збільшен ня неґатив них афектів кількість по зи тив них зни жу -
ється. Однак таке зни жен ня є різним у різних краї нах. Ця си ту ація задає пер -
спек ти ви под аль ших досліджень. Пер ша пер спек ти ва по в’я за на з досліджен -
ням спе цифіки взаємоз в’яз ку між по зи тив ни ми і неґатив ни ми емоційни ми
афек та ми в тому виг ляді, в яко му її под а но в ЄСД. Дру га, мож ли во, є ціка -
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вішою в на уко во му зна ченні, вона по ля гає в по шу ку справді са мостійно го
фак то ра по зи тив них переживань, що слабо корелює з індикаторами пси хо -
логічного дистресу.

§ 11.3. Оцінка те о ре тич ної валідності, пе ревірка фак тор ної
валідності та внутрішньої надійності CES-D

CES-D являє со бою ко рот ку шка лу для са мо за пов нен ня, роз роб ле ну Л. Ред -
лофф для вимірю ван ня деп ре сив ної сим пто ма ти ки се ред на се лен ня. Пун кти
ме то ди ки відібра но на підставі існу ю чих шкал, які про й шли валідиз ацію. От -
же, го лов не при зна чен ня шка ли — не діаг нос ти ка психічно го роз ла ду або  ви -
значення його тяж кості, а оцінка по точ но го рівня сим пто ма ти ки з ак цен том
на афек тив но му ком по ненті та деп ре сив них ас пек тах на строю (Radloff, 1977).

Нез ва жа ю чи на те, що стат тя, при свя че на роз робці та валідиз ації CES-D,
вий шла 1977 року, вона та її ко ротші варіанти за ли ша ють ся найбільш за тре бу -
ва ним інстру мен том для оцінки пси хо логічно го дис тре су се ред загального на -
се лен ня і його окре мих груп. Аналіз літе ра ту ри по ка зує, що час то та його ви ко -
рис тан ня є навіть ви щою, ніж у су часніших шкал пси хо логічно го дис тре су
Р. Кес сле ра (К10 і К6) (Дембіцький, 2018b, с. 38–39). Це підтвер джує і досвід
про ве ден ня ЄСД, ав то ри яко го зу пи ни ли ся на варіанті CES-D, що скла да -
ється з восьми індикаторів.

Оскільки підбір інди ка торів ав то ром ме то ди ки ґрун ту вав ся на  загально -
прийнятому ро зумінні сим птомів деп ресії, пи тан ня те о ре тич ної валідності в її
оче вид но му і змістов но му ком по нен тах слід вва жа ти роз в’я за ним. Окрім цьо -
го в низці досліджень вив че но і внутрішню струк ту ру по вно го варіанта CES-D, 
що доз во ляє роз гля ну ти і ком по зиційний ком по нент. Л. Ред лофф ви ок ре ми ла
чо ти ри фак то ри: 1) деп ре сивні афек ти; 2) по зи тивні афек ти; 3) со ма тичну ак -
тивність і ак тивність, для якої ха рак терні усклад нен ня; 4) міжпер со наль ний
фак тор (Radloff, 1977, p. 397–398). На далі фак тор на струк ту ра CES-D не одно -
ра зо во ста ва ла пред ме том різних досліджень, ре зуль та ти яких уза галь не но у
статті Л. Рос (Ros et al., 2011, p. 85–87). У більшості досліджень було підтвер -
дже но 4-фак тор ну струк ту ру, ви яв ле ну Л. Ред лофф. Були й аль тер на тивні ва -
ріанти. Про те не за леж но від досліджен ня в усіх ре зуль та тах под а но фак тор по -
зи тив них афектів за на яв ності інших. Тому у ско ро ченій версії CES-D, яку ви -
ко рис то ву ва ли в ЄСД, логічно орієнту ва ти ся як мінімум на два фак то ри — по -
зи тив них і неґатив них афектів (про більшу кількість фак торів не доцільно го -
во ри ти че рез малу кількість інди ка торів). На ко ристь цьо го свідчить і про ве де -
ний вище аналіз інших шкал ЄСД. Відповідно, пе ревірку фак тор ної валідності 
буде здійсне но як для од но фак тор но го97, так і для дво фак тор но го рішен ня.
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Ре зуль та ти пе ревірки внутрішньої надійності та фак тор ної валідності
CES-D (табл. 11.8) доз во ля ють зро би ти як мінімум три вис нов ки: 1) шка ла по -
ка зує ви со ку внутрішню узгод женість у всіх ви пад ках (за умо ви при ве ден ня
фор ма ту відповідей до єди но го стан дар ту); 2) од но фак тор на струк ту ра є оче -
вид но не адек ват ною емпірич ним да ним; 3) дво фак тор на струк ту ра, на впа ки,
по ка зує ви со ку відповідність; при цьо му ступінь поліпшення якості моделей у
всіх випадках різний.

Таб ли ця 11.8

Ре зуль та ти оцінки внутрішньої надійності та фак тор ної валідності CES-D
у різних краї нах із ви ко рис тан ням одно- і дво фак тор но го рішень

По каз ник Украї на Росія Ве ли ка Бри танія

Альфа Крон ба ха (> 0,70) 0,831 0,830 0,820

Хі-квад рат (DWLS) 1264,729 / 122,907 1170,506 / 81,495 560,045 / 144,238

df (сту пені сво бо ди) 20 / 19 20 / 19 20 / 19

Хі-квад рат/df 63,2 / 4,3 58,5 / 6,5 28,0 / 7,6

p-value 0,000 / 0,000 0,000 / 0,000 0,000 / 0,000

RMSEA (< 0,07) 0,170 / 0,039 0,180 / 0,055 0,109 / 0,054

CFI (> 0,95) 0,944 / 0,997 0,941 / 0,995 0,976 / 0,994

TLI (> 0,95) 0,921 / 0,996 0,917 / 0,992 0,967 / 0,992

Спро буємо внес ти ясність щодо фак тор ної струк ту ри CES-D, поділив ши її
на дві відповідні підшка ли. Оскільки у підшка лу з інди ка то ра ми по зи тив но го
ха рак те ру вхо дить лише два пун кти (щас тя, за до во лен ня від жит тя), її лег ко
ка те го ри зу ва ти. Для цьо го, на прик лад, шка лу відповідей «ніколи або май же
ніколи», «мен шу час ти ну часу», «більшу час ти ну часу», «весь або май же весь
час» мож на пе ре тво ри ти на ди хо томічну — «ніколи або май же ніколи» і «мен -
шу час ти ну часу» / «більшу час ти ну часу» і «весь або май же весь час». Ма ю чи
два інди ка то ри з ди хо томічною шка лою відповідей, усі рес пон ден ти у за галь -
но му виг ляді поділя ють ся на три гру пи:

– з відсутністю по зи тив них афектів, які вони відчу ва ли більшу час ти ну ча -
су, весь або май же весь час;

– з одним та ким афек том;
– з дво ма та ки ми афек та ми.

На підставі реш ти шес ти інди ка торів, що ха рак те ри зу ють неґативні пе ре -
жи ван ня, мож на підра ху ва ти ади тив ний індекс, ве ликі зна чен ня яко го свід -
чать про вищу ви разність деп ре сив ної сим пто ма ти ки. Далі про а налізуємо се -
редні зна чен ня цьо го ади тив но го індек су для трьох ка те горій рес пон дентів,
ви ок рем ле них на підставі пер шої підшка ли (табл. 11.9).
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Таб ли ця 11.9

Се редній рівень ви ра же ності деп ре сив ної сим пто ма ти ки
для рес пон дентів із різною кількістю по зи тив них афектів

Кількість
по зи тив них афектів

Рівень деп ре сив ної сим пто ма ти ки

Украї на Росія Ве ли ка Бри танія

Нуль 14,6 13,4 12,9

Один 12,2 11,5 10,9

Два 10,5  9,5  8,4

За га лом такі ре зуль та ти мож на на зва ти інтуї тив но зро зумілими. Але по -
глянь мо на ті самі дані під іншим ку том. Для цьо го ка те го ри зуємо та кож під -
шка лу на підставі неґатив них фор му лю вань. Най простіший спосіб зро би ти
це — роз би ти роз поділ її зна чень у кож но му з трьох ма сивів на підставі від -
повідно го се ред ньо го зна чен ня, що дасть нам дві гру пи рес пон дентів — з  ви -
раженістю деп ре сив ної сим пто ма ти ки вище і ни жче се ред ньо го. Отри ма ну
 дихо томічну змінну ви ко рис таємо для по бу до ви таб лиці спря же ності (табл.
11.10). Па тер ни, от ри мані по кож но му з трьох ма сивів, є схо жи ми. При цьо му
тільки ре зуль та ти для підгруп рес пон дентів із ви ра женістю неґатив ної сим п -
то ма ти ки, ни жчою за се ред ню, мож на на зва ти про порційни ми ре зуль та тами,
які под а но в таб лиці 11.9. На томість для тих рес пон дентів, рівень неґатив них
афектів яких ви щий за се редній, спос терігаємо зовсім іншу мо дель. Фак тич но
для них більшою мірою ха рак тер на на явність по зи тив них відчуттів, аніж їх
відсутність.

Таб ли ця 11.10

Зв’я зок неґатив них і по зи тив них афектів (CES-D), %

Кількість
по зи тив них

афектів

Ви разність неґатив них афектів

Украї на Росія Ве ли ка Бри танія

Мен ше за
се редн. зн.

Більше за
се редн. зн.

Мен ше за
се редн. зн.

Більше за
се редн. зн.

Мен ше за
се редн. зн.

Більше за
се редн. зн.

Нуль  8,6 33,8 10,3 39,2  4,9 36,0

Один 18,6 25,9 14,8 21,1  8,3 21,7

Два 72,8 40,3 74,9 39,7 86,8 42,3

Отже, для CES-D є ха рак тер ною ви со ка те о ре тич на і фак тор на валідність, а
та кож ви со ка внутрішня узгод женість. Пи тан ня, однак, вик ли кає спе цифіка
фак тор ної струк ту ри ме то ди ки. Мож ливі відповіді на ньо го ті самі, що й у разі
шка ли емоційно го бла го по луч чя, — дво ас пектність емоційно го досвіду; змi -
щен ня, вик ли кані спе цифікою за пи тань; зве ден ня в рам ках однієї ме то ди ки
двох фе но менів.

140

Розділ ІІ. Індивіду аль не бла го по луч чя



§ 11.4. Вис нов ки
Уза галь ню ю чи под ані ре зуль та ти, вка же мо на низ ку ас пектів вимірю ван ня
осо бистісно го і соціаль но го бла го по луч чя в ЄСД — кон цеп ту аль ний, ме то до -
логічний і ме то дич ний. Роз гля не мо ко жен із них.

Нез ва жа ю чи на оригіна льність кон цеп ту аль но го фо ку су ван ня, в те о ре тич -
них по ло жен нях С. Том псо на і Н. Мар кса не вра хо ва но інсти туційну спе ци -
фіку досліджу ва но го суспільства (спе цифіка соціаль них і національ них від но -
син, стан соціаль ної без пе ки, особ ли вості соціаль но-політич них про цесів і
т. д.), тоб то упу ще ний пласт соціологічної інфор мації, що має без по се редній
сто су нок до фор му ван ня соціаль но го бла го по луч чя рес пон дентів. Ані ма те -
ріаль не, ані соціаль но-пси хо логічне або пси хо логічне бла го по луч чя індивіда
саме по собі не доз во ляє аналізу ва ти успішність роз вит ку і функціону ван ня
суспільства, декларованими цілями якого є дотримання демократичних прав
громадян.

Го во ря чи про ме то до логію, слід за зна чи ти істот ну ек лек тичність у роз гляді
фе но ме ну осо бистісно го бла го по луч чя че рез те, що клю чові інстру мен ти мо -
ду ля (шка ла емоційно го бла го по луч чя, шка ла енергійності) ско нстру йо вані на 
базі CES-D, яка є шка лою, ши ро ко ви ко рис то ву ва ною для вимірю ван ня пси -
хо логічно го дис тре су в соціаль них на уках. Останнє, своєю чер гою, базується
на зовсім інших кон цеп ту аль них і ме то до логічних по зиціях порівня но з тими,
які ви ко рис то ву ють у ЄСД. Мож на ска за ти, що соціологічне вив чен ня осо -
бистісно го і соціаль но го бла го по луч чя (як воно под а не в ЄСД) і соціологічне
вив чен ня пси хо логічно го дис тре су (як воно под а не в західній соціології98) є
аль тер на тив ни ми підхо да ми до вив чен ня успішності індивіду аль ної життєдi -
яль ності в су час но му суспільстві. Тому ви ко рис то ву вані в ЄСД інструменти і ті 
феномени, які вони покликані відображати, в методологічному сенсі відірвані
одне від одного.

За роз гля ду ме то дич но го рівня і вза галі скла дається вра жен ня, що ав то ри мо -
ду ля праг ну ли усклад ни ти ро бо ту тим, кого зацікав лять ре зуль та ти вив чен ня
осо бистісно го і соціаль но го бла го по луч чя в ЄСД. По-пер ше, інди ка то ри різних
вимірів бла го по луч чя уніфіко вані лише час тко во, що на кла дає об ме жен ня на
пе ревірку їх якості. По-дру ге, там, де вони уніфіко вані, відповідна пе ревірка за -
ли шає більше пи тань, аніж дає відповідей. Так, не зва жа ю чи на обізнаність про
дво фак тор ну струк ту ру ви ко рис то ву ва них ко нструктів (на важ ливість цьо го мо -
мен ту вка за но в підго тов чих до ку мен тах), це пи тан ня не знай шло ніяко го
освітлен ня в підсум ко вих звітах, при свя че них мо ду лю. По- третє, спосіб підсум -
ко вої об роб ки ре зуль татів кож но го виміру бла го по луч чя (Z-пе ре тво рен ня або
стан дар ти зація) вза галі відірва ний від по пе редніх етапів ро бо ти.

Отже, не зва жа ю чи на ве ли ку кількість ма теріалу, зібра но го про різні ас пек -
ти індивіду аль но го бла го по луч чя, відповідне кон цеп ту аль не, ме то до логічне і
ме то дич не за без пе чен ня виг ля дає як мінімум спірним і навіть су перечлив им.
Мож ли вим роз в’я зан ням за зна че них про блем є звер нен ня до те о ре ти ко-ме то -

Гла ва 11. Євро пе йське соціаль не досліджен ня: інстру мен ти
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до логічної рам ки соціології пси хо логічно го дис тре су. У цьо му кон тексті пер -
спек тив ним виг ля дає оцінка шка ли емоційно го бла го по луч чя і CES-D в меж ах 
аналізу різних ком по нентів про це су стресу, а також оцінка якості цих шкал у
різних європейських країнах.

Вис нов ки до дру го го розділу
У реп ре зен то ва но му розділі роз гля ну то і про а налізо ва но різні ме то ди ки оцін -
ки індивіду аль но го бла го по луч чя, які ви ко рис то ву ють як у вітчиз няній, так і
за рубіжній соціології. Го лов ну ува гу приділено та ким ас пек там індивіду аль но -
го бла го по луч чя, як пси хо логічний дис трес і соціаль не са мо по чут тя.

У рам ках вимірю ван ня пси хо логічно го дис тре су об ра но ме то ди ку Л. Де ро -
ґатіса SCL-90-R, оскільки її за сто со ву ва ли в низці ши ро ко мас штаб них опи ту -
вань в Україні. На підставі відповідних ре зуль татів відібра но дев ’ять інди ка -
торів, які ляг ли в осно ву роз роб ки соціологічно го тес ту SCL-9-NR, що за до -
воль няє ви моги соціологічно го тес ту ван ня. Для цьо го було про ве де но ме то -
дичні досліджен ня, які підтвер ди ли кри теріаль ну і ко нструк тну валідність тес -
ту, його внутрішню і ре тес то ву надійність, а та кож доз во ли ли виз на чи ти кри -
теріальні рівні SCL-9-NR.

У за кор дон них досліджен нях вимірю ван ня пси хо логічно го дис тре су на й по -
пу лярнішою ме то ди кою є шка ла CES-D (Л. Ред лофф), спря мо ва на на вимірю -
ван ня деп ре сив ної сим пто ма ти ки. Ви ко рис тан ня цієї шка ли в Євро пе йсько му 
соціаль но му дослідженні доз во ли ло оцінити її вимірю вальні влас ти вості се ред 
укр аїнсько го на се лен ня. Отри мані ре зуль та ти підтвер ди ли її фак тор ну ва лід -
ність і внутрішню узгод женість, про те за ли ши ли пи тан ня з при во ду спе ци -
фіки фак тор ної струк ту ри. Крім того, порівня но з SCL-9-NR для цієї ме то ди -
ки є ха рак тер ною вуж ча змістов на валідність.

За вимірю ван ня соціаль но го са мо по чут тя ува гу приділено ме то диці Є. Го -
ло ва хи і Н. Паніної «Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя» (ІІСС). З
огля ду на ба га тий і успішний досвід її ви ко рис тан ня у вітчиз няній со ціо логії
 методична ро бо та була зо се ред же на на ко нстру ю ванні ще од но го ско ро че но го
варіанта ІІСС, а та кож на аль тер на тивній об робці його ре зуль татів. Це доз во ли -
ло за про по ну ва ти ІІСС-13, сфо ку со ва ний на оцінці соціаль но го са мо по чут тя в
кон тексті ефек тив ності соціаль них інсти тутів, а та кож виз на чи ти кри терії кла -
сифікації індивіду аль них ре зуль татів. Якщо ж го во ри ти про за рубіжну прак ти ку
вив чен ня соціаль но го бла го по луч чя, то ана логів ІІСС у ній не спос терігається.

Окре му ува гу в розділі приділено ви ко рис тан ню L-шка ли (MMPI) се ред 
на се лен ня Украї ни. Нез ва жа ю чи на су перечливі ре зуль та ти оцінки внут ріш -
ньої надійності ме то ди ки, ми дійшли вис нов ку про мож ливість її ви ко рис тан -
ня в ма со вих опи ту ван нях, а та кож за про по ну ва ли ва гові коефіцієнти для різ -
них інди ка торів за леж но від соціаль но-де мог рафічної ха рак те рис ти ки рес пон -
дентів. Окрім того, ско нстру йо ва но ско ро че ний варіант цієї шка ли.

На за вер шен ня про ве де ної ро бо ти мож на кон ста ту ва ти ба га тий ме то дич -
ний досвід вив чен ня різних ас пектів індивіду аль но го бла го по луч чя, на ко пи -
че ний у вітчиз няній соціології, а та кож істотні мож ли вості його под аль шо го
роз ши рен ня в кон тексті міжна род ної прак ти ки соціологічних опи ту вань.
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Розділ III

ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА
У ФОКУСІ СОЦІОЛОГІЧНОГО

ТЕСТУВАННЯ



Розділ ІІІ. Політич на куль ту ра

Гла ва 12. Соціологічний тест «Типи політ ич ної куль ту ри»

Щоб зро би ти под аль шу ме то дич ну ро бо ту мак си маль но сфо ку со ва ною, як 
відправ ну точ ку ми ви ко рис та ли на укові ре зуль та ти, от ри мані фахівця -

ми відділу соціаль но-політич них про цесів Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
під керівниц твом Є. Го ло ва хи і Н. Паніної з 2002 по 2005 роки.

В меж ах цьо го дослідниць ко го про ек ту політич ну куль ту ру виз на чи ли як
«…су купність стійких форм політич ної свідо мості і по ведінки, яка виз на чає
особ ли вості функціону ван ня різних суб’єктів політич но го про це су в рам ках
кон крет ної політич ної сис те ми. Під стійки ми фор ма ми політич ної свідо мості
ро зуміють ся політичні орієнтації, уста нов ки, пе ре ко нан ня (на відміну від мін -
ли вих ду мок, на строїв, оціноч них суд жень, які стихійно фор му ють ся). Стійкі
фор ми політич ної по ведінки — це ви роб лені в про цесі політич ної діяль ності
ти пові по ведінкові ре акції (стійкі фор ми участі в пев них політич них орга ніза -
ціях, кам паніях, акціях)» (Го ло ва ха, 2005, с. 5).

Для ти по логії політич ної куль ту ри ви ко рис та но функціональ ний підхід, що
доз во лив ви ок ре ми ти дві виз на чальні функції політич ної куль ту ри — орієн -
таційну (став лен ня до де мок ратії) й ак ти ваційну (став лен ня до гро ма дської ак -
тив ності). Їх комбінація веде до утво рен ня чо тирь ох типів політич ної куль ту -
ри — ак тив ної де мок ра тич ної, па сив ної де мок ра тич ної, па сив ної  антидемо -
кратичної, ак тив ної ан ти де мок ра тич ної (Го ло ва ха, 2005, с. 39–40).

Для вив чен ня за зна че них типів політич ної куль ту ри було роз роб ле но дві
шка ли — для оцінки ви раз ності де мок ра тич них уста но вок і уста но вок на гро -
ма дську ак тивність, які є осно вою соціологічно го тес ту «Типи політич ної
куль ту ри».

Пер ша час ти на цьо го розділу при свя че на аналізу за зна че но го тес ту, а та кож
роз вит ку ідей, по кла де них у його осно ву, що при ве ло до роз роб ки соціо ло -
гічно го тес ту «Типи політич ної куль ту ри — II» (далі СТ ТПК-II).

Значну увагу та кож приділено соціологічно му вимірю ван ню ге о політич них
орієнтацій, що, на наш по гляд, впи су ють ся в ка те горію політич ної куль ту ри.
Так, якщо де мок ра тичні уста нов ки й уста нов ки на гро ма дську ак тивність опи -
су ють внутрішньо політич ну си ту ацію, то ге о політичні орієнтації — зо вніш ньо -
політич ну в тій її час тині, яка сто сується ши ро ких верств на се лен ня.

Актуальність вив чен ня ге о політич них орієнтацій про дик то ва но не тільки
ака демічною доцільністю, а й по точ ним істо рич ним ста но ви щем Украї ни, яке
по тре бує як ефек тив ної зовнішньо політич ної діяль ності укр аїнських еліт, так
і ко нструк тив ної по зиції гро ма дян краї ни з відповідних пи тань.

З огля ду на слаб ку роз роб леність про бле ма ти ки вимірю ван ня ге о політич -
них орієнтацій в Україні з ви ко рис тан ням соціологічних тестів ми зро би ли
спро бу ко нстру ю ван ня ав то рсько го підхо ду до роз в’я зан ня цієї про бле ми, ос -
но ву яко го за кла де но в не давніх публікаціях (Дембіцький & Лю би ва, 2017b;
Dembitskyi, 2015; Дембіцький & Лю би ва, 2014).
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Гла ва 12

Соціологічний тест
«Типи політич ної куль ту ри»:
вплив спо со бу клас те ри зації

на ре зуль та ти ти по логії

§ 12.1. Вступ

Соціологічний тест «Типи політич ної куль ту ри» (далі — СТ ТПК) спря мо ва -
ний на вив чен ня ста лих форм політич ної свідо мості та по ведінки лю дей, под а -
них та ки ми кон цеп ту аль ни ми вимірами, як гро ма дська ак тивність і підтрим ка 
де мок ратії (ав тор — Є. Го ло ва ха). Фіна льний варіант ме то ди ки ґрун то ва ний
на 12 твер джен нях (див. До да ток 4) і ви ко рис танні шка ли Лай кер та: «цілком
зго ден», «скоріше зго ден», «важ ко ска за ти, зго ден чи ні», «скоріше не зго ден»,
«аб со лют но не зго ден».

Про цес ство рен ня і валідиз ації, а та кож спе цифіку за сто су ван ня тес ту  до -
кладно роз гля ну то у статті О. Стегнія (Стегній, 2015), а та кож ко рот ко опи са но 
в пер шо му розділі цієї мо ног рафії. Тому тут ми спи ни мо ся лише на од но му
про це дур но му ас пекті ви ко рис тан ня СТ ТПК, що видається про блем ним, а
саме на оригіна льній техніці ви ок рем лен ня типів політич ної куль ту ри.

Відповідно, ме тою глави є порівняль ний аналіз різних підходів до клас те ри -
зації рес пон дентів на підставі ре зуль татів за сто су ван ня СТ ТПК.

Оригіна льний підхід клас те ри зації, за про по но ва ний А. Гор ба чи ком, по ля -
гає у ви ко рис танні швид ко го клас тер но го аналізу з за сто су ван ням рух ли вих
(нефіксо ва них) центрів (K-means). З при во ду та ко го ви бо ру А. Гор ба чик за зна -
чає: «...кра ще ви ко рис то ву ва ти ре зуль та ти клас тер но го аналізу, а не кла си ф i -
ка цію че рез точ ку поділу. Кла сифікація клас тер ним аналізом більшою мірою
зорієнто ва на на влас ти вості емпірич них да них, вона “віднос на” (тоб то це “де -
мок ра ти сто сов но інших лю дей в Україні”, “більш де мок ра тич но на лаш то -
вані, ніж інші”) й не по тре бує те о ре тич но го обґрун ту ван ня норм (що таке “де -
мок рат”, як тре ба відповісти на наш тест, щоб бути де мок ра том)» (Гор ба чик,
2006, с. 5).

Нам така дум ка видається вель ми спірною. Пе ре дусім це по в’я за не з тим,
що ме тод швид ко го клас тер но го аналізу не вра хо вує того кон цеп ту аль но го
змісту, що за кла де ний у його інди ка то рах і шкалі відповідей. У підсум ку  фi -
наль ні ре зуль та ти виз на ча ють не так кон цеп ту аль ним соціологічним ана л i -
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зом, по кла де ним в осно ву ко нстру ю ван ня тес ту, як особ ли вос тя ми абстрак т -
них ма те ма тич них про це дур. А це над то спірно.

§ 12.2. Спо со би клас те ри зації

Вище виз на че но не тільки основ ний спосіб клас те ри зації — ме тод швид ко го
клас тер но го аналізу, а й одну з його аль тер на тив — іде аль ну точ ку поділу.
Останній спосіб по ля гає в тому, що об и ра ють пев ну ко ор ди на ту, що задає точ -
ку пе ре ти ну двох шкал тес ту — ак тив ності та де мок ратії, внаслідок чого утво -
рю ють ся чо ти ри сек то ри, що по зна ча ють різні типи політич ної куль ту ри. І хо -
ча в цьо му разі мож на го во ри ти про нор ми, вони більшою мірою є ма те ма тич -
ни ми, ніж кон цеп ту аль ни ми. Роз глянь мо цей мо мент док ладніше.

У ви пад ку СТ ТПК маємо дві ади тивні шка ли з діапа зо ном мож ли вих зна -
чень від 6 до 30. Відповідно, зна чен ня, що ділить цей діапа зон на дві рівні час -
ти ни, дорівнює 18. Але чис ло ве зна чен ня «18», як і більшість інших, може мати 
найрізно манітніший змісто вий смисл, на що тут не зва же но. Нап рик лад:
«18» — це шість разів по три, а по-іншо му — шість разів по «важ ко ска за ти, зго -
ден чи ні». Рес пон дент уза галі не має кон крет ної дум ки з при во ду того чи того
виміру політич ної куль ту ри. Та кож «18» — це три рази по од но му («цілком зго -
ден») і три рази по п’ять («цілком не зго ден»). Тоб то йдеть ся рад ше про де я ку
амбіва лентність в уста нов ках рес пон ден та. Ці при кла ди де мо нстру ють, що ма -
те ма тич на схожість рес пон дентів не має підміняти кон цеп ту аль ну.

Отже, спо со би клас те ри зації мо жуть різни ти ся за спо со бом виз на чен ня
схо жості — він може бути ма те ма тич ним або змісто вим. Окрім того, клас те ри -
зація може здійсню ва ти ся за спеціаль ни ми пра ви ла ми, вста нов ле ни ми за зда -
легідь (апріорна клас те ри зація), або реалізо ву ва ти ся че рез універ сальні ал го -
рит ми, що по тенційно ве дуть до на бо ру мож ли вих рішень (апос теріорна клас -
те ри зація). Ви ко рис то ву ю чи ці па ра мет ри, мож на ви ок ре ми ти при наймні чо -
ти ри спо со би клас те ри зації ре зуль татів СТ ТПК (табл. 12.1).

Таб ли ця 12.1

Спо со би клас те ри зації ре зуль татів СТ ТПК

Спосіб виз на чен ня схо жості
Тип клас те ри зації

Апріорний Апостеріорний

Ма те ма тич ний Іде аль на точ ка поділу Клас тер ний аналіз 

Змісто вий Кон цеп ту аль на ти по логія Ла тен тний кла со вий аналіз

Як ми вже за зна ча ли, іде аль на точ ка поділу задає ко ор ди на ту, що роз би ває
всю су купність рес пон дентів на чо ти ри гру пи. Мож ли вим поліпшен ням цьо го
спо со бу є впро вад жен ня де я кої зони на вко ло точ ки поділу (далі це буде ±2,5
бала на обох осях), по трап лян ня в яку трак ту ють як не виз на че ну по зицію сто -
сов но де мок ратії та гро ма дської ак тив ності.
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Кон цеп ту аль на ти по логія по ля гає у ви ко рис танні змісто вих при нципів
 аналізу відповідей рес пон дентів, що да ють змо гу згру пу ва ти спос те ре жен ня в
рам ках те о ре тич но обґрун то ва них груп. Для СТ ТПК ми ви ко рис то ву ва ли два
такі при нци пи: 1) «віяло» відповідей «цілком зго ден / скоріше зго ден / важ ко
ска за ти, зго ден чи ні / скоріше не зго ден / аб со лют но не зго ден» задає три
основні мо даль ності — зго ди, не виз на че ності та не зго ди; 2) шість інди ка торів
да ють мож ливість рес пон ден тові вис ло ви ти одну з чо тирь ох ба зо вих уста но -
вок — підтрим ки (у відповідях пе ре ва жає зго да), амбіва лен тності (у відповідях
рівною мірою при сут ня і зго да, і не зго да), спро ти ву (у відповідях пе ре ва жає
не зго да), не виз на че ності (у відповідях пе ре ва жає не виз на ченість).

Згідно з цими при нци па ми, технічна реалізація кон цеп ту аль ної ти по логії в
рам ках СТ ТПК по ля га ти ме в пе релічу ванні всіх мож ли вих комбінацій для шес -
ти інди ка торів (табл. 12.2). При цьо му ми не ро би ли різниці між «цілком зго ден» 
і «скоріше зго ден», а та кож між «цілком не зго ден» і «скоріше не зго ден».

Таб ли ця 12.2

Кон цеп ту аль на ти по логія СТ ТПК: технічне роз в’я зан ня

Підтрим ка
(1) Зго да за чо тир ма і більше інди ка то ра ми 

(2) Зго да за трьо ма інди ка то ра ми і не виз на ченість, при наймні, за
одним із реш ти 

Амбіва лентність
(1) Зго да за трьо ма інди ка то ра ми і не зго да за трьо ма інди ка то ра ми 

(2) Одна ко ва реп ре зен то ваність зго ди, не зго ди і не виз на че ності 

Спро тив
(1) Нез го да за чо тир ма і більше інди ка то ра ми 

(2) Нез го да за трьо ма інди ка то ра ми і не виз на ченість при наймні за
одним із реш ти 

Не виз на ченість
(1) Не виз на ченість за чо тир ма і більше інди ка то ра ми 

(2) Не виз на ченість за трьо ма інди ка то ра ми і на явність як зго ди, так і
не зго ди се ред реш ти 

Оскільки ви ко рис та но дві шка ли, кількість усіх типів дорівнює 16. Чис ло
груп є до волі ве ли ким, але воно цілко ви то по кри ває змістові ха рак те рис ти ки
СТ ТПК.

Клас тер ний аналіз за ме то дом K-се редніх являє со бою підхід для роз бив ки
де я ко го на бо ру да них на К окре мих клас терів, що не пе ре ти на ють ся. Ідея, що
ле жить в основі цьо го ме то ду, базується на мінімізації внутрішньок лас тер ної
мінли вості n-розмірно го на бо ру да них (Джеймс и др., 2016, с. 415–416). Для
роз бив ки спос те ре жень на k клас терів ви ко рис та но та кий ал го ритм: 1) перші k
спос те ре жень при й ма ють як k клас терів з однією точ кою в кож но му клас тері;
2) реш та m — k спос те ре жень по чер го во при пи су ють до од но го із k клас терів на 
підставі на й ко рот шої дис танції між спос те ре жен ням і цен трої дом клас те ра;
після кож но го при пи су ван ня цен троїд відповідно го клас те ра пе реоб чис лю -
ють; 3) після при пи су ван ня кож но го спос те ре жен ня до од но го із k клас терів
клас терні цен трої ди при й ма ють як по чат кові точ ки і кож не спос те ре жен ня
зно ву при пи су ють од но му з k клас терів на підставі на й ближ чої до цен трої ду
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дис танції. Цей етап по вто рю ють не обхідну кількість разів (Lee, 2007, p. 504).
Крім того, у клас тер но му аналізі ме то дом К-се редніх мож на за да ти іде альні
цен три, з яких по чи нається опи са ний вище ал го ритм. За опра цю ван ня ре зуль -
татів СТ ТПК ви ко рис то ву ють саме іде альні цен три: (30, 30), (30, 6), (18, 18),
(6, 6), (6, 30).

Ла тен тний кла со вий аналіз є ме то дом, або технікою іден тифікації не озна че -
них груп індивідів, або спос те ре жень у да них на підставі ба га то вимірних ка те -
горіаль них змінних. Для цьо го ви ко рис то ву ють імовірнісну мо дель, що опи сує 
поділ відповідей за кілько ма за пи тан нями у різних гру пах. Оцінка па ра метрів
мо делі веде до про яс нен ня груп, що ле жать в основі та ко го роз поділу, у тер -
мінах імовірнісних па тернів відповідей на за пи тан ня (Larsen, 2007, p. 526).

Нез ва жа ю чи на те, що в оригіналі СТ ТПК пе ре дба чає ви ок рем лен ня  чоти -
рьох типів політич ної куль ту ри, в рам ках цієї ро бо ти клас те ри зація пе ре дба чає
п’ять (для іде аль ної точ ки поділу, клас тер но го аналізу і ла тен тно го кла со во го
аналізу), а та кож дев ’ять (для кон цеп ту аль ної ти по логії) груп99. Це зроб ле но з
ме тою яко мо га повнішого вра ху ван ня змісто вих ха рак те рис тик СТ ТПК.

§ 12.3. Опи сові ре зуль та ти різних спо собів клас те ри зації100

Ха рак те ри зу ю чи за галь ний поділ відповідей у дво вимірно му про сторі «став -
лен ня до де мок ратії / гро ма дська ак тивність», зруч но вда ти ся до графічної
пре зен тації у виг ляді теп ло вої кар ти101. У на шо му ви пад ку вона по ка зує на пов -
неність усіх мож ли вих ка те горій за зна че но го дво вимірно го про сто ру, об чис -
ле ну як квад рат ний корінь відповідних час тот102 (рис. 12.1). За га лом ри су нок
де мо нструє пе ре ва жан ня де мок ра тич них уста но вок над не де мок ра тич ни ми, а
та кож гро ма дської па сив ності над ак тивністю. Звідси найбільш на пов не ною
час ти ною діаг ра ми є її ліва вер хня чверть. При цьо му мо даль на ка те горія  ре -
презентована рес пон ден та ми з мак си маль ною уста нов кою на де мок ратію (30
балів) і мінімаль ною — на гро ма дську ак тивність (6 балів).

Те пер роз гля не мо гру пові ха рак те рис ти ки різних рішень. По-пер ше,  про -
аналізуємо на пов неність різних груп (табл. 12.3). За роз гля ду цих ре зуль татів
слід пам ’я та ти, що лише в разі кон цеп ту аль ної ти по логії мож на го во ри ти про
де мок ра тизм/ан ти де мок ра тизм і ак тивність/па сивність в аб со лют но му смис -
лі. В інших ви пад ках такі суд жен ня відносні: для іде аль ної точ ки поділу —
мен шою мірою (за вдя ки чіткості кри терію), для клас тер но го аналізу і ла тен т -
но го кла со во го аналізу — більшою.
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99 З аналізу вик лю че но сла бо на пов нені гру пи. Розмір шес ти з них ста но вить мен ше 1,0%,
однієї — 1,2%.
100 Тут і далі всі об чис лен ня і по бу до ва діаг рам здійсне но за до по мо ги мови про гра му ван ня R.
101 Док лад но про по бу до ву теп ло вої кар ти див.: (Мас тиц кий, 2016, с. 105–106).
102 Рішен ня знай ти квад рат ний корінь ухва ле но з тієї при чи ни, що в да них є одна силь но
на пов не на порівня но з інши ми ка те горія (X = 1, Y = 30). Це, своєю чер гою, погіршує
графічну пре зен тацію да них.



Ри су нок 12.1. Теп ло ва діаг ра ма час тот ної на пов не ності ка те горій уста но вок
на де мок ратію і гро ма дську ак тивність 

Таб ли ця 12.3

На пов неність груп за леж но від різних рішень клас те ри зації

Гру па ІТД КТ КА ЛКА

Активні де мок ра ти 22,4 14,7 17,2 14,3

Па сивні де мок ра ти 56,1 43,7 21,1 14,5

Не виз на чи ли ся в обох смис лах 10,0  5,2 30,3 –

Па сивні ан ти де мок ра ти  7,4  4,5 14,3 22,9

Активні ан ти де мок ра ти  4,1  2,4 17,1 23,5

Де мок ра ти, амбіва лентні щодо гро ма дської ак тив ності –  5,4 – –

Де мок ра ти, які не виз на чи ли ся щодо гро ма дської
 активності –  6,2 – –

Політич но не виз на чені та гро ма дсько ак тивні –  2,1 – –

Політич но не виз на чені та гро ма дсько па сивні – 11,5 – 24,8
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Як мож на ба чи ти, найбільш схо жу на пов неність груп де мо нстру ють спо со -
би поділу за іде аль ною точ кою і за кон цеп ту аль ною ти по логією. Цікаво і те,
що в рам ках ла тен тно го кла со во го аналізу п’я та гру па реп ре зен то ва на не тими, 
хто пе ре бу ває «по се ре дині», а не виз на че ни ми політич но і гро ма дсько па сив -
ни ми рес пон ден та ми. Цей ре зуль тат інтуї тив но зро зумілий у кон тексті того,
що на підставі кон цеп ту аль ної ти по логії 60,9% усіх рес пон дентів мож на сха -
рак те ри зу ва ти як гро ма дсько па сив них, а до гру пи політич но не виз на че них
вхо дить 19,5% вибірки (див. До да ток 5).

По-дру ге, порівняємо різні спо со би клас те ри зації з точ ки зору за галь ної
«відда ле ності» ак тив них де мок ратів і па сив них ан ти де мок ратів, а та кож па -
сив них де мок ратів і ак тив них ан ти де мок ратів (табл. 12.4).

Таб ли ця 12.4

Відмінності між по ляр ни ми гру па ми в різних варіан тах клас те ри зації

Спосіб клас те ри зації
Активні

 демократи
Па сивні

 антидемократи
Різни ця

Де мок ратія/ан ти де мок ратія

Іде аль на точ ка поділу 24,9 14,0 10,9

Кон цеп ту аль на ти по логія 25,4 12,7 12,7

Клас тер ний аналіз 26,4 16,5  9,9

Ла тен тний кла со вий аналіз 27,0 17,2  9,8

Активність/па сивність

Іде аль на точ ка поділу 21,1 11,4  9,7

Кон цеп ту аль на ти по логія 22,1 11,5 10,6

Клас тер ний аналіз 21,3 10,7 10,6

Ла тен тний кла со вий аналіз 20,8 13,8  7,0

Спосіб клас те ри зації
Па сивні

 демократи
Активні

 антидемократи
Різни ця

Де мок ратія/ан ти де мок ратія

Іде аль на точ ка поділу 24,1 13,7 10,4

Кон цеп ту аль на ти по логія 25,1 13,3 11,8

Клас тер ний аналіз 26,9 16,6 10,3

Ла тен тний кла со вий аналіз 28,0 20,1  7,9

Активність/па сивність

Іде аль на точ ка поділу 12,2 22,0  9,8

Кон цеп ту аль на ти по логія 11,9 22,4 10,5

Клас тер ний аналіз 10,2 20,0  9,8

Ла тен тний кла со вий аналіз  9,6 18,5  8,9

150

Розділ ІІІ. Політич на куль ту ра



У трьох ви пад ках із чо тирь ох суттєві відмінності де мо нструє кон цеп ту аль на
ти по логія, в од но му — кон цеп ту аль на ти по логія і клас тер ний аналіз. Най -
менші відмінності от ри ма но за до по мо ги ла тен тно го клас тер но го аналізу. Ра -
зом із тим кон цеп ту аль на ти по логія та іде аль на точ ка поділу де мо нстру ють на -
за гал схожі ре зуль та ти.

§ 12.4. Ко нструк тна пе ревірка різних спо собів клас те ри зації
Ще один важ ли вий спосіб порівнян ня різних варіантів клас те ри зації по ля гає в 
зістав ленні різних груп рес пон дентів за тими змінни ми, що ви яв ля ють взаємо -
з в’я зок з уста нов ка ми щодо гро ма дської ак тив ності та де мок ратії.

Сто сов но гро ма дської ак тив ності до та ких змінних ми віднес ли кількість
гро ма дських чи політич них організацій, у яких пе ре бу ває рес пон дент, а та кож
аномію (шка ла від 0 до 18, де вищі зна чен ня свідчать про вищу аномію). Вибір
дру гої змінної по в’я за ний із тим, що індивідові, який пе ре бу ває у стані аномії,
важ ко, якщо вза галі мож ли во, зна хо ди ти ко нструк тивні шля хи суспільних пе -
ре тво рень і бра ти участь у них (табл. 12.5).

Таб ли ця 12.5

Ко нструк тна пе ревірка шка ли для вимірю ван ня гро ма дської ак тив ності

Спосіб
 кластеризації

Орієнтація на гро ма д -
ську ак тивність

Орієнтація на гро ма д -
ську па сивність 

Ре зуль та ти 
порівнян ня 

Участь у гро ма дських організаціях

Іде аль на точ ка
поділу 0,35 0,17

t = 5,4; df = 774,8;
 p < 0,01

Кон цеп ту аль на
ти по логія 0,39 0,17

t = 5,4; df = 499,9;
 p < 0,01

Клас тер ний аналіз 0,34 0,17
t = 4,8; df = 1137; 

p < 0,01

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 0,30 0,18

t = 4,1; df = 1283,3;
 p < 0,01

Аномія

Іде аль на точ ка
поділу 10,7 13,7

t = –12,3; df = 712,8;
p < 0,01

Кон цеп ту аль на
ти по логія 10,5 13,7

t = –11,5; df = 488,4;
p < 0,01

Клас тер ний аналіз 11,0 14,0
t = –12,5; df = 964,6;

p < 0,01

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 11,2 13,7

t = –11,7; df = 1209,8;
p < 0,01

У всіх ви пад ках як для участі у гро ма дських організаціях, так і для аномії
зафіксо ва но ста тис тич но зна чимі відмінності між рес пон ден та ми з різни ми
уста нов ка ми щодо гро ма дської ак тив ності. Найбільші відмінності ха рак терні
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за ви ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти по логії, на й менші — для ла тен тно го кла -
со во го аналізу.

Для ко нструк тної пе ревірки шка ли, що вимірює став лен ня до де мок ратії,
було ви ко рис та но змінні, що сто су ють ся: а) ак ту аль ності для на шої краї ни
силь них лідерів на про ти ва гу за ко но да вству і дис кусіям (шка ла від 1 до 3, де
мак си маль не зна чен ня свідчить про по вну підтрим ку не обхідності силь них
лідерів); б) став лен ня до ба га то партійної сис те ми (шка ла від 1 до 3, де мак си -
маль не зна чен ня свідчить про по вну підтрим ку ба га то партійності); в) оцінки
дер жав но го управління еко номікою (шка ла від 1 до 3, де 1 свідчить про по вну
підтрим ку пла но вої еко номіки, а 3 — рин ко вої еко номіки без жод но го дер жав -
но го втру чан ня) (табл. 12.6).

Таб ли ця 12.6

Ко нструк тна пе ревірка шка ли для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії,
се редні зна чен ня

Спосіб клас те ри зації
Де мок ра тичні

орієнтації
Антидемократичні

орієнтації
Ре зуль та ти 
порівнян ня

Став лен ня до не обхідності силь но го лідера

Іде аль на точ ка
поділу 2,40 2,39

t = 0,2; df = 268,4; 
p = 0,84

Кон цеп ту аль на ти -
по логія 2,38 2,30

t = 1,2; df = 186,6; 
p = 0,25

Клас тер ний аналіз 2,33 2,38
t = –1,0; df = 1055,7; 

p = 0,30

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 2,31 2,36

t = –1,1; df = 1018,5;
 p = 0,29

Став лен ня до ба га то партійності

Іде аль на точ ка
поділу 1,84 1,75

t = 1,6; df = 280,0; 
p = 0,12

Кон цеп ту аль на ти -
по логія 1,85 1,74

t = 1,6; df = 192,2; 
p = 0,12

Клас тер ний аналіз 1,85 1,77
t = 1,7; df = 1116,1; 

p = 0,08

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 1,84 1,86

t = –0,4; df = 974,8;
p = 0,66

Став лен ня до управління еко номікою

Іде аль на точ ка
поділу 1,85 1,77

t = 1,4; df = 227,1; 
p = 0,16

Кон цеп ту аль на ти -
по логія 1,86 1,82

t = 0,8; df = 162,2; 
p = 0,42

Клас тер ний аналіз 1,88 1,77
t = 2,9; df = 868,4; 

p < 0,01

Ла тен тний кла со -
вий аналіз 1,89 1,83

t = 1,6; df = 929,2; 
p = 0,10
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У разі при й нят тя при пус ти мої по хиб ки на рівні 5% ста тис тич но зна чи мі ре -
зуль та ти зафіксо ва но тільки для од но го порівнян ня — став лен ня до управ -
ління еко номікою за ви ок рем лен ня груп рес пон дентів шля хом клас тер но го
аналізу. Слід та кож за зна чи ти, що за пер шо го роз гля ду клас тер ний аналіз дає
на й кращі ре зуль та ти ко нструк тної пе ревірки для шка ли, що вимірює став лен -
ня до де мок ратії.

По над те, за ви ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти по логії для порівнян ня уста -
но вок щодо не обхідності силь них лідерів у країні ви ни кає па ра док саль на си -
ту ація, за якої де мок ра тич но на лаш то вані рес пон ден ти більшою мірою схиль -
ні до та кої дум ки, ніж рес пон ден ти з про ти леж но го іде о логічно го та бо ру.
Це мог ло би свідчи ти про по мил ковість цьо го спо со бу клас те ри зації, але  до -
кладніший аналіз по ка зує інше. Спер шу роз гля не мо ка те го ри зо ва ну діаг ра му
розсіюван ня для змінних «гро ма дська ак тивність» і «став лен ня до де мок ратії»
(рис. 12.2), по бу до ва ну на базі кон цеп ту аль ної ти по логії, а та кож взаємоз в’я -
зок між відповідни ми гру па ми і став лен ням до не обхідності силь них лідерів
(табл. 12.7).

Таб ли ця 12.7

Ко нструк тна пе ревірка шка ли для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії
(кон цеп ту аль на ти по логія), %

Уста нов ка щодо 
де мок ратії

«Кілька силь них керівників мо жуть зро би ти для на шої краї ни більше,
ніж усі за ко ни і дис кусії»

Не зго ден Не знаю Зго ден

Де мок ра тич на 25,1 11,5 63,4

Амбіва лен тна 23,1 15,4 61,5

Не виз на че на 20,7 19,0 60,2

Антидемократична 28,9 12,5 58,6

На діаг рамі вид но, що рес пон ден ти з де мок ра тич ни ми уста нов ка ми суттєво
відрізня ють ся від тих, хто дот ри мується про ти леж них по глядів. Звідси аль тер -
на тив ним по яс нен ням та ких не сподіва них відміннос тей у пи танні підтрим ки
силь них лідерів може бути те, що Є. Го ло ва ха і Н. Паніна на зва ли фе но ме ном
подвійної інсти туціалізації, коли, зок ре ма, вирішальні інсти ту ти ра дя нсько го
суспільства, втра тив ши свою ле гальність, не втра ти ли легітим ності (Па ни на,
2008, с. 76–84). Де мок ра тич на уста нов ка є пев ним спільним тлом життєдіяль -
ності для основ ної час ти ни на шо го суспільства (відповідно до кон цеп ту аль ної
ти по логії, близь ко 70%), що зу мов ле но як офіційною орієнтацією на шої дер -
жа ви на де мок ра тич ний роз ви ток, так і ре аль ною прак ти кою про тис то ян ня
гро ма дян ав то ри та риз му у 2004 і 2013–2014 ро ках. Ця мо даль на гру па вклю чає
і тих, чий де мок ра тизм має суто дек ла ра тив ний ха рак тер і хто в інстру мен таль -
но му сенсі го то вий за по зи чу ва ти за со би роз в’я зан ня суспільних про блем із ра -
дя нсько го «спадку».
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Ри су нок 12.2. Ка те го ри зо ва на діаг ра ма розсіюван ня для змінних
«став лен ня до гро ма дської ак тив ності» та «став лен ня до де мок ратії»

Таб ли ця 12.8

Ко нструк тна пе ревірка шка ли для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії
 (клас тер ний аналіз), %

Уста нов ка щодо 
де мок ратії

«Кілька силь них керівників мо жуть зро би ти для на шої краї ни більше,
ніж усі за ко ни і дис кусії»

Не зго ден Не знаю Зго ден

Де мок ра тич на 27,9 11,0 61,1

Не виз на че на 21,2 14,0 64,8

Антидемократична 22,9 15,9 61,2

Те пер роз глянь мо ана логічні дані для ти по логії на підставі клас тер но го ана -
лізу (табл. 12.8, рис. 12.3). Нез ва жа ю чи на те, що рес пон ден ти з де мок ра тич ни -
ми уста нов ка ми мен шою мірою схильні підтри му ва ти не обхідність силь них
лi де рів, ніж їхні ідейні опо нен ти, найбільшу по тре бу у відповідній ка те горії ке -
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рів ників вис лов лю ють рес пон ден ти з не виз на че ни ми уста нов ка ми щодо  де -
мо кратії.

Ри су нок 12.3. Діаг ра ма розсіюван ня за змінни ми
«став лен ня до гро ма дської ак тив ності» та «став лен ня до де мок ратії»

Ра зом із тим, відповідно до графіка, остан ню гру пу мож на на зва ти « неви -
значеними» лише щодо двох інших. Якщо роз гля ну ти поділ відповідей на
 пункти СТ ТПК, що сто су ють ся де мок ра тич них уста но вок цієї гру пи рес пон -
ден тів, то мо даль ною відповіддю (від 56,5% до 72,5%) буде зго да (табл. 12.9).
Від повідно, за чо ти риг ру по во го рішен ня клас тер но го аналізу, в яко му гру па
 ре спондентів, що не виз на чи ли ся, зни кає, відмінності між «де мок ра та ми» й
« антидемократами» та кож пе ре ста ють фіксу ва ти ся (Хдем = 2,39; Хан ти дем = 2,36;
t = 0,6; df = 1471,5; p = 0,56).

Отже, позірна на пер ший по гляд невідповідність є на справді по каз ни ком
су перечлив ості на шо го суспільства, в яко му ба га то індивідів, котрі дек ла ру ють 
де мок ра тичні уста нов ки, більшою мірою схильні до «силь ної руки» в управ -
лінні дер жа вою, ніж їхні ідейні опо нен ти. Не хай ре зуль та ти порівнян ня і не є
ста тис тич но зна чи ми ми (пе ре дусім че рез слаб ку на пов неність однієї з груп
зістав лен ня), але на за гал вони по ка зові.
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Таб ли ця 12.9

Поділ відповідей на пун кти СТ ТПК, що сто су ють ся де мок ра тич них уста но вок
рес пон дентів, котрі не виз на чи ли ся (клас тер ний аналіз), %

Твер джен ня щодо де мок ратії
Цілком або
скоріше зго -

ден

Важ ко
 сказати

Зовсім або
скоріше не

зго ден

Де мок ратія — на й кра щий політич ний устрій для
будь-якої су час ної дер жа ви 72,5 21,6 5,9

Без де мок ратії не мож ли вий ста лий еко номіч ний
роз ви ток краї ни 56,5 36,6 7,2

Я впев не ний, що тільки в де мок ра тич но му су -
спіль стві по-спра вжньо му по ва жа ють пра ва
 людини 

68,1 27,7 4,3

Де мок ратія за без пе чує лю дині найбільші мож ли -
вості для індивіду аль но го політич но го ви бо ру
порівня но з інши ми ре жи ма ми 

61,7 32,5 5,9

Тільки за де мок ратії за ко но дав ча вла да відоб ра -
жає інте ре си всіх основ них соціаль них груп 60,0 34,1 5,9

Де мок ратія дає лю дям мож ливість об’єдну ва ти ся
в партії та спілки 64,4 31,7 3,9

§ 12.5. Оціню ван ня змін у різні спо со би клас те ри зації

Та кож важ ли во порівня ти різні спо со би клас те ри зації під ку том зору фіксації
змін, що відбу ли ся в політичній куль турі укр аїнсько го суспільства (табл. 12.10).
При цьо му з аналізу вик лю че но клас те ри зацію за до по мо ги ла тен тно го кла со -
во го аналізу, по за як вона при зво дить до фор му ван ня в різні роки груп, які важ -
ко порівню ва ти, — 2006 року гру пи виг ля да ють знач но го мо геннішими, ніж
2016-го (див. До да ток 6). Окрім того, для клас тер но го аналізу про а налізо ва но
два рішен ня — для п’я ти і чо тирь ох груп.

Ди наміка змін, зафіксо ва на че рез іде аль ну точ ку поділу і кон цеп ту аль ну ти -
по логію, вка зує на схожі па тер ни. Якщо го во ри ти про п’ять основ них груп (ак -
тивні та па сивні де мок ра ти, не виз на чені, ак тивні та па сивні ан ти де мок ра ти), то
відбу ло ся знач не збільшен ня гру пи па сив них де мок ратів, не знач не збіль шен ня
груп ак тив них де мок ратів і ак тив них ан ти де мок ратів, не знач не змен шен ня гру -
пи па сив них ан ти де мок ратів, а та кож знач не змен шен ня гру пи рес пон дентів,
які не виз на чи ли ся. За га лом такі зміни виг ля да ють при род ни ми і підда ють ся
не су пе реч ливій інтер пре тації. Так, збільшен ня груп ак тив них і па сив них де -
мок ратів мог ло відбу ти ся пе ре важ но за ра ху нок рес пон дентів із не виз на че ни ми
уста нов ка ми, а не ве ли ке збільшен ня гру пи ак тив них ан ти де мок ратів — пер шою 
чер гою за ра ху нок не ве ли ко го змен шен ня гру пи па сив них ан ти де мок ратів. Роз -
гляд кон цеп ту аль ної ти по логії з ура ху ван ням усіх її груп дає до дат ко ву цінну
інфор мацію про ди наміку змін політич ної куль ту ри в Україні.
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Таб ли ця 12.10

Ди наміка пред став ле ності різних типів політич ної куль ту ри у 2006 і 2016 ро ках

Гру па 2006 Зміна 2016

Іде аль на точ ка поділу

Активні де мок ра ти 20,6 + 1,8 22,4

Па сивні де мок ра ти 48,1 + 8,0 56,1

Не виз на чені 19,0 –9,0 10,0

Па сивні ан ти де мок ра ти 9,0 –1,6 7,4

Активні ан ти де мок ра ти 3,4 + 0,5 4,1

Кон цеп ту аль на ти по логія

Активні де мок ра ти 12,2 + 2,5 14,7

Па сивні де мок ра ти 30,0 + 13,7 43,7

Не виз на чені в обох смис лах 13,9 –8,7 5,2

Па сивні ан ти де мок ра ти 5,4 –0,9 4,5

Активні ан ти де мок ра ти 1,9 + 0,5 2,4

Де мок ра ти, амбіва лентні щодо гро ма дської ак тив ності 4,8 + 0,6 5,4

Де мок ра ти, які не виз на чи ли ся щодо гро ма дської ак тив ності 6,3 - 0,1 6,2

Політич но не виз на чені та гро ма дсько ак тивні 3,6 - 1,5 2,1

Політич но не виз на чені та гро ма дсько па сивні 16,2 - 4,7 11,5

Клас тер ний аналіз (5 груп)

Активні де мок ра ти 18,7 - 1,0 17,7

Па сивні де мок ра ти 19,8 + 5,1 24,9

Не виз на чені 33,9 - 3,4 30,5

Па сивні ан ти де мок ра ти 17,2 - 3,4 13,8

Активні ан ти де мок ра ти 10,4 + 2,7 13,1

Клас тер ний аналіз (4 гру пи)

Активні де мок ра ти 18,2 + 8,7 26,9

Па сивні де мок ра ти 26,4 + 8,4 34,8

Па сивні ан ти де мок ра ти 21,2 - 1,1 20,1

Активні ан ти де мок ра ти 34,2 - 15,9 18,3

Якщо ж го во ри ти про клас те ри зацію з за сто су ван ням двох варіантів клас -
тер но го аналізу, то ре зуль та ти не мож на на зва ти узгод же ни ми. За рішен ня для
п’я ти груп усі зміни є не знач ни ми. П’я тивідсот ко вий приріст зафіксо ва но для
гру пи па сив них де мок ратів. Його мож на по яс ни ти за ра ху нок змен шен ня
кількості ак тив них де мок ратів і рес пон дентів, які не виз на чи ли ся. Не ве ли кий

Гла ва 12. Соціологічний тест «Типи політич ної куль ту ри»

157



приріст ак тив них ан ти де мок ратів мож на по в’я за ти зі змен шен ням кількості
па сив них ан ти де мок ратів. У разі чо ти риг ру по вої клас те ри зації ди наміка змін
міняє не тільки свій ха рак тер, а і мас шта би. Так, знач ний приріст спос те -
рігаємо як для гру пи ак тив них де мок ратів, так і па сив них. При цьо му такі
зміни відбу ва ють ся пе ре важ но за ра ху нок змен шен ня гру пи ак тив них ан ти де -
мок ратів. У цьо му разі інтер пре тацію усклад ню ють два ас пек ти — мо дальність
для укр аїнсько го суспільства ак тив ної ан ти де мок ратії 2006 року (по над тре ти -
на всіх рес пон дентів) і ті при чи ни, з яких ак тивні ан ти де мок ра ти пе рей шли у
про ти леж ний іде о логічний табір.

Звісно, якщо ви хо ди ти зі змісто вих ха рак те рис тик цен троїдів різних клас -
терів, то ан ти де мок ратів мож на на зва ти та ки ми лише умов но. І з по гля ду ана -
лізу ди наміки змін це по чат ко ве рішен ня ав торів тес ту (на й ме ну ван ня груп
безвіднос но до їх змісто вих ха рак те рис тик) не виг ля дає пе ре кон ли вим.

§ 12.6. Вис нов ки

Ви ко рис тан ня іде аль ної точ ки поділу і кон цеп ту аль ної ти по логії при во дить до 
от ри ман ня та кої струк ту ри типів політич ної куль ту ри, які мож на  схаракте -
ризувати як де мок ра тич ну і гро ма дсько па сив ну. Така кар ти на до волі доб ре
узгод жується з ниніш ньою укр аїнською дійсністю. Своєю чер гою, як клас тер -
ний, так і ла тен тний кла со вий аналіз при зво дять до струк ту ри, для якої є ха -
рак тер ною при сутність надмірної кількості ан ти де мок ра тич них еле ментів.

За поділу по ляр них груп за ося ми «де мок ратія» і «гро ма дська ак тивність»
на й кра щу ефек тивність по ка зує клас те ри зація за кон цеп ту аль ною ти по ло -
гією, найгіршу –клас те ри зація з за сто су ван ням ла тен тно го кла со во го аналізу.

Ре зуль та ти ко нструк тної пе ревірки різних спо собів клас те ри зації у пло щині 
де мок ра тич них уста но вок де мо нстру ють цікаві з на уко во го по гля ду ре зуль та -
ти, що їх мож на вит лу ма чу ва ти як про ти ви ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти по -
логії, так і на її ко ристь (якщо спи ра ти ся на при пу щен ня про подвійну інсти -
туціалізацію укр аїнсько го суспільства).

Щодо гро ма дської ак тив ності, то на й кращі ре зуль та ти пе ревірки по в’я зані з 
ви ко рис тан ням кон цеп ту аль ної ти по логії. При цьо му як іде аль на точ ка по -
ділу, так і клас тер ний аналіз дос тат ньо близькі до її по каз ників.

За вив чен ня ди наміки змін на й логічнішу для інтер пре тації кар ти ну да ють
кон цеп ту аль на ти по логія та іде аль на точ ка поділу. Клас тер ний аналіз у цьо му
ас пекті виг ля дає су перечлив им, а ла тен тний кла со вий аналіз і по готів не до -
реч ним для роз в’я зан ня та ко го роду за вдань.

Підсу мо ву ю чи про ве де ний аналіз, вва жаємо логічним і обґрун то ва ним ви -
ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти по логії для де таль но го аналізу типів політич ної
куль ту ри на базі ре зуль татів СТ ТПК, а та кож іде аль ної точ ки поділу як її (кон -
цеп ту аль ної ти по логії) про стішого і менш точ но го ана ло га. Що сто сується
клас тер но го і ла тен тно го кла со во го аналізу, то ці спо со би клас те ри зації виг ля -
да ють за опра цю ван ня СТ ТПК більшою мірою ме ханічни ми про це ду ра ми,
що не вра хо ву ють смис ло вих ха рак те рис тик тес ту і при зво дять до ре зуль татів,
які по га но впи су ють ся в реалії на шо го суспільства.
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Валідиз ація шка ли гро ма дської ак тив ності

СТ ТПК є єди ним стан дар ти зо ва ним соціологічним інстру мен том, що був
спеціаль но роз роб ле ний для вив чен ня де мок ра тич них уста но вок, а та кож

уста но вок на гро ма дську ак тивність в укр аїнсько му суспільстві. У про цесі роз -
роб ки цієї ме то ди ки основну увагу приділено її внутрішній струк турі. Ак цент
при цьо му зроб ле но на до сяг ненні внутрішньої узгод же ності інди ка торів шкал 
де мок ратії та гро ма дської ак тив ності (Го ло ва ха, 2005, с. 24–38; Стегній, 2015),
а та кож на особ ли вос тях об роб ки їх ре зуль татів за до по мо ги клас тер но го ана -
лізу та його аль тер на тив (Дембіцький, 2017а).

Що сто сується різних видів валідиз ації, то на етапі роз роб ки тес ту від по від -
ний аналіз був над то ла конічним і фраг мен тар ним (Го ло ва ха, 2005, с. 33–34). З 
огля ду на це го лов ним за вдан ням глави є опис ре зуль татів фак тор ної, кри -
теріаль ної та ко нструк тної валідиз ації однієї зі шкал цьо го тес ту, а саме шка ли
гро ма дської ак тив ності. До дат ко во пе ревірено інтер пре таційний по тенціал
ре зуль татів відповідей за окре ми ми інди ка то ра ми шка ли. На решті, шка лу гро -
ма дської ак тив ності роз гля ну ту з по зицій соціологічно го тес ту ван ня, три рів ні 
яко го пе ре дба ча ють стислість, спря мо ваність на вив чен ня со ціаль них фе но -
менів, а та кож діаг нос тич ний по тенціал за аналізу соціаль них спільнот різ но го 
мас шта бу.

Усі роз ра хун ки здійсне но на підставі ма си ву соціологічно го моніто рин гу
«Укр аїнське суспільство» за 2016 рік (Інсти тут соціології НАН Украї ни).

§ 13.1. Інтер пре таційний по тенціал ре зуль татів відповідей 
за окре ми ми інди ка то ра ми шка ли

За роз роб ки шка ли гро ма дської ак тив ності її інди ка то ри (табл. 13.1) відібра но
на підставі ма те ма тич них кри теріїв (в осно ву відповідно го рішен ня  покла де -
но ре зуль та ти ви ко рис тан ня коефіцієнта Альфа Крон ба ха). Тому важ ли во  розу -
міти, наскільки ре зуль та ти, от ри мані за їх до по мо ги, підда ють ся осмис леній
соціологічній інтер пре тації в сьо годнішніх умо вах політич но го жит тя Украї ни.

На підставі індек су якісної варіації (IQV) інди ка то ри шка ли мож на роз би ти
на дві гру пи, які ма ють різний ступінь ге те ро ген ності. До гру пи з більшою ге -
те ро генністю відповідей на ле жать пер ший, третій і чет вер тий інди ка то ри, до
гру пи з мен шою — дру гий, п’я тий і шос тий. Пер ша гру па по ка зує мен ше пе ре -
ва жан ня уста но вок на гро ма дську па сивність над ак тивністю, дру га — більше
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(рис. 13.1)103. На цій підставі мож на здійсни ти інтер пре тацію от ри ма них ре -
зуль татів.

Таб ли ця 13.1

Інди ка то ри шка ли гро ма дської ак тив ності

№ Фор му лю ван ня IQV

1 Мені все одно, яка буде вла да, якщо не ста не гірше 0,99

2 Я не сподіва ю ся на ви бо ри, бо не вірю, що від їх ре зуль татів зміни ться моє жит тя 0,93

3
Я свій вибір дав но зро бив, тому не хочу бра ти участь у сьо годнішньо му політич -
но му житті 0,97

4 Немає сен су бо ро ти ся за свої пра ва, якщо вла да їх відвер то іґнорує 0,98

5 Шля хом го ло су ван ня ми об и раємо вла ду, ну а далі від нас уже нічого не за ле жить 0,94

6
Будь-яка спро ба що-не будь змінити в політич но му житті краї ни ви ма гає від
лю ди ни над то ве ли ких жертв, які час то ви яв ля ють ся мар ни ми 0,91

Ри су нок 13.1. Роз поділ відповідей за інди ка то ра ми шка ли гро ма дської ак тив ності
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Чи логічно те, що рес пон ден ти 2016 року були більше згодні з тим, що над -
зви чай но склад но змінити політич не жит тя краї ни, не мож ли во змінити своє
жит тя шля хом участі у ви бо рах і дій у не ви бор ний період — че рез відсутність
інстру ментів впли ву на вла ду? Вони та кож мен ше згодні з тим, що немає сен су
бо ро ти ся за свої пра ва, якщо вла да їх явно іґнорує, і не хо чуть бра ти участі у
сьо годнішньо му політич но му житті, їм бай ду же, яка буде вла да.

Ми вва жаємо, що це цілком упи сується в су час ну укр аїнську дійсність. Ви -
бо ри мало що зміню ють у політич но му житті краї ни, а в період між ними
склад но знай ти ле гальні і по-спра вжньо му дієві інстру мен ти впли ву на вла ду.
Тому вся політич на сис те ма Украї ни виг ля дає іне ртною і контрпро дук тив ною. 
При цьо му на се лен ня має досвід про тидії владі, яка по ру шу ва ла його пра ва,
що пе ре дба чає як участь у політич но му житті краї ни, так і не бай дужість до
особ ли вос тей укр аїнських мож нов ладців.

Отже, відповіді на рівні окре мих інди ка торів підда ють ся осмис леній інтер -
пре тації, якщо вра хо ву ва ти сьо годнішні реалії політич но го жит тя в Україні.

§ 13.2. Фак тор на валідність і внутрішня узгод женість
Таб ли ця 13.2

Ре зуль та ти оцінки надійності та фак тор ної валідності
шка ли гро ма дської ак тив ності (N = 1786)

По каз ник Оригіна льний варіант Після пе ре ко ду ван ня

Альфа Крон ба ха (> 0,70) 0,765 0,731

Хі-квад рат (DWLS) 20,124 11,202

df (сту пені сво бо ди) 9 9

DWLS / df 2,2 1,3

p-value 0,017 0,262

RMSEA (< 0,07) 0,026 0,012

CFI (> 0,95) 0,999 0,999

TLI (> 0,95) 0,998 0,999

Фак тор ну валідність і внутрішню узгод женість пе ревірено за до по мо ги кон -
фір ма тор но го фак тор но го аналізу і коефіцієнта Альфа Крон ба ха. Ре зуль та ти
от ри ма но для шка ли з ви ко рис тан ням оригіна льно го віяла відповідей (5 пунк -
тів), а та кож для його мо дифікації після пе ре гру пу ван ня у триз нач ний варіант:
1) «цілком зго ден» і «скоріше зго ден»; 2) «склад но ска за ти»; 3) «скоріше не зго -
ден» і «цілком не зго ден». Обид ва варіанти по ка зу ють при й нятні ре зуль та ти за
всіма індек са ми. По каз ни ки DWLS і RMSEA є дещо кра щи ми для ре зуль татів
після пе ре ко ду ван ня. Що сто сується Альфа Крон ба ха, то ре зуль та ти цьо го по -
каз ни ка та кож пе ре бу ва ють на при й нят но му рівні для обох варіантів (табл.
13.2). На підставі цих ре зуль татів мож на зро би ти вис но вок, що фак тор на
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струк ту ра тес ту є ви разнішою після пе ре ко ду ван ня. Відповідно, за опи ту ван ня 
кра ще ви ко рис то ву ва ти оригіна льну шка лу (для більшо го ком фор ту рес пон -
дентів), а аналіз здійсню ва ти на базі пе ре ко до ва них ре зуль татів. Цей факт
сві д чить і на ко ристь за сто су ван ня кон цеп ту аль ної ти по логії на під ставі мо -
даль нос тей зго ди, не виз на че ності та не зго ди за ка те го ри зації рес пон дентів на
основі ре зуль татів СТ ТПК.

Відповідно, далі в рам ках кри теріаль ної та ко нструк тної валідиз ації буде ви -
ко рис та но ре зуль та ти кон цеп ту аль ної ти по логії, а якщо точніше, — дві ос -
новні ка те горії рес пон дентів, ви ок рем лені за її до по мо ги — з уста нов ка ми на
гро ма дську ак тивність і з уста нов ка ми на гро ма дську па сивність.

§ 13.3. Кри теріаль на валідність

З ме тою пе ревірки кри теріаль ної валідності ви ко рис та но за пи тан ня ан ке ти, які
очіку ва но по в’я зані з гро ма дською ак тивністю і які сто су ють ся різних ас пектів
по ведінки або ста ту су рес пон ден та, тоб то де мо нстру ють його об’єктив ні ха рак -
те рис ти ки. Ви хо дя чи з мож ли вих відповідей на ці за пи тан ня, рес пон дентів по -
ділено на відповідні гру пи. Далі кількість рес пон дентів з уста нов ка ми на  гро -
мад ську ак тивність або па сивність у кожній групі порівня но з ета лон ни ми зна -
чен ня ми — як таке ви ко рис та но дві про порції в цілому по вибірці: 1) рес пон -
дентів з уста нов ка ми на гро ма дську ак тивність; 2) рес пон дентів з уста нов ка ми
на гро ма дську па сивність. Для та ко го порівнян ня ви ко рис та но пе ревірку ста -
тис тич них гіпо тез для про порцій однієї вибірки (нуль о ва гіпо те за ствер джує, що 
зна чен ня у вибірці не відрізняється від зна чен ня в ге не ральній су куп ності).

Вибір та ко го ста тис тич но го кри терію зроб ле но тому, що ко ре ляційний ана -
ліз при зво дить в цьо му разі до вель ми не ви раз них ре зуль татів, що по га но під -
да ють ся змістовній інтер пре тації.

Про порція рес пон дентів з уста нов ка ми на гро ма дську ак тивність за га лом у
вибірці дорівнює 0,197, з уста нов ка ми на гро ма дську па сивність — 0,610.

До соціаль них груп, що де мо нстру ють більшу кількість рес пон дентів з уста -
нов ка ми на гро ма дську ак тивність і мен шу кількість рес пон дентів з уста нов -
ка ми на гро ма дську па сивність, на ле жать (табл. 13.3):

– окремі ка те горії ко рис ту вачів ме режі iнтер нет;
– індивіди з досвідом керівної ро бо ти;
– рес пон ден ти, які приділя ють вільний час гро мадській діяль ності;
– ті, що звер та ли ся до місце вої дер жав ної адміністрації й от ри ма ли  допо -

могу;
– ті, що ніколи не пе ре бу ва ли в сімей них відно си нах;
– індивіди з не пов ною і по вною ви щою освітою;
– рес пон ден ти, які оціню ють свій ма теріаль ний стан як при й нят ний або

доб рий;
– ті, що були чле на ми однієї або двох гро ма дських або політич них орга -

ні зацій.
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Таб ли ця 13.3

Гру пи, що де мо нстру ють більшу гро ма дську ак тивність
і мен шу гро ма дську па сивність

Інди ка тор Варіант відповіді КАР, % КПР, %

З якою ме тою Ви ви ко рис то вуєте
інтер нет?

Відвідую сай ти дер жав них, гро ма д -
ських струк тур і т. п.  39,2***  40,8***

Шу каю од но думців, пар тнерів для
реалізації но вих ідей, про ектів,
ініціатив

27,1  44,8**

Чи до во дить ся (до во ди ло ся) Вам
на Вашій основній ро боті ке ру ва ти 
співробітни ка ми і відповідати за
їхню ро бо ту?

Так 24,8** –

Ниж че на ве де но пе релік за нять
лю дей у вільний від основ ної та
до маш ньої ро бо ти час ... за останні 
7 днів (раз ом із вихідни ми).

Гро ма дська ро бо та  37,1***  33,9***

Чи звер та ли ся Ви за останні 12
місяців у за зна чені уста но ви104 або
організації для роз в’я зан ня Ва ших
осо бис тих про блем і якою мірою
Ви за до во лені їх рішен ня ми?

Звер та ли ся й от ри ма ли до по мо гу  32,1*** 54,9  

Ваш сімей ний стан Ніколи не пе ре бу вав(ла) у шлюбі 24,1  52,7**

Ваша освіта

Пер ший ступінь ви щої освіти (ба -
ка лавр); по вна вища освіта (спе -
ціа ліст, магістр, аспіран ту ра, вче -
ний ступінь)

 26,2***  54,7***

Як би Ви оцінили ма теріаль ний
стан Ва шої сім’ї?

Вис та чає за га лом на про жи ван ня;
вис та чає на все не обхідне, але нам
не до за ощад жень

24,0** 55,9**

Вис та чає на все не обхідне, ро би мо
за ощад жен ня; жи ве мо в по вно му
дос тат ку

31,9* 48,9  

Кількість гро ма дських або
політич них організацій, у яких Ви
маєте чле нство

Одна 27,6**  50,2***

Дві  64,1***  23,1***

Ско ро чен ня тут і далі: КАР — кількість рес пон дентів з уста нов ка ми на гро ма дську ак тив -
ність; КПР — кількість рес пон дентів з уста нов ка ми на гро ма дську па сивність.

Поз на чен ня в таб лиці: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Для реш ти ви падків р < 0,1.  По -
значка «–» го во рить, що відповідне зна чен ня дорівнює ета лон но му.
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Ви хо дя чи з цих да них мож на при пус ти ти, що фак то ра ми, які тією чи тією
мірою по зи тив но впли ва ють на уста нов ки, по в’я зані з гро ма дською ак тив ніс -
тю, є доб ре ма теріаль не ста но ви ще, ви со ка освіта, «не об тя женість» сімей ни ми 
відно си на ми, а та кож досвід ро бо ти на керівних по са дах і успішної взаємо дії з
дер жав ни ми струк ту ра ми. Своєю чер гою, до очіку ва них наслідків при й нят тя
відповідних уста но вок мож на віднес ти інте рес до дер жав них організацій, а та -
кож участь у гро мадській ро боті та діяль ності гро ма дських і політич них орга -
нізацій.

Якщо ж го во ри ти про ка те горії, які де мо нстру ють мен шу кількість рес пон -
дентів з уста нов ка ми на гро ма дську ак тивність і більшу кількість рес пон дентів
з уста нов ка ми на гро ма дську па сивність, то до них на ле жать (табл. 13.4):

– індивіди з досвідом про жи ван ня в зоні бо йо вих дій (без участі в конф лік ті);
– рес пон ден ти без опла чу ва ної ро бо ти;
– ті, хто втра тив дру жи ну або чо ловіка;
– індивіди з се ред ньою спеціаль ною освітою і ни жче;
– рес пон ден ти, які оціню ють ма теріаль не за без пе чен ня своєї ро ди ни як

низ ь ке;
– ті, хто не є чле на ми гро ма дських або політич них організацій.

Таб ли ця 13.4

Гру пи, що де мо нстру ють мен шу гро ма дську ак тивність
і більшу гро ма дську па сивність

Інди ка тор Варіант відповіді КАР, % КПР, %

Чи про жи ва ли Ви в зоні бо йо вих
дій у будь-якій точці Украї ни?

Так, про жи вав і не брав участі в
конфлікті   6,8**  85,5***

Чи є Ви за раз ви му ше ним без -
робітним і пе ре бу ваєте в по шу ку
опла чу ва ної ро бо ти?

Так 14,4 67,2  

Ваш сімей ний стан Вдівець (вдо ва)  13,4*  69,5***

Ваша освіта

По чат ко ва, не пов на се ред ня 
Се ред ня по вна   13,6** –

Се ред ня спеціаль на 16,5  65,7***

Як би Ви оцінили ма теріаль ний
стан Ва шої сім’ї?

Час то не маємо гро шей та їжі,
іноді жеб ра куємо  5,0 –

Бра кує про дуктів хар чу ван ня, іноді 
го ло дуємо; вис та чає тільки на про -
дук ти хар чу ван ня

  15,8** 66,1**

Кількість гро ма дських або
політич них організацій, у яких
маєте чле нство

Жод ної  17,0* 64,0* 

Поз на чен ня в таб лиці: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Для реш ти ви падків р < 0,1.  По -
значка «–» го во рить, що відповідне зна чен ня дорівнює ета лон но му.
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Тут мож на при пус ти ти, що фак то ра ми, які неґатив но по в’я зані з уста нов ка -
ми на гро ма дську ак тивність і по зи тив но — з уста нов ка ми на гро ма дську па -
сивність, є різні життєві труд нощі, а та кож низ ь кий рівень освіти. Го лов ним
наслідком та ких уста но вок є змен шен ня за лу че ності в діяльність гро ма дських
організацій.

За га лом на ве дені ре зуль та ти де мо нстру ють взаємоз в’я зок фак торів, що зу -
мов лю ють гро ма дську ак тивність/па сивність або ма ють пря му за лежність від
них, з ре зуль та та ми ви ко рис тан ня відповідної шка ли й, отже, свідчать на ко -
ристь її кри теріаль ної валідності.

§ 13.4. Ко нструк тна валідність

Ри су нок 13.2. Роз поділ зна чень індек су соціаль ної на пру ги

Для пе ревірки ко нструк тної валідності ви ко рис та но та кий са мий підхід до
ана лізу да них, як і під час кри теріаль ної валідиз ації. При цьо му як кон трольні
змінні відібра но за пи тан ня щодо уста но вок, тоб то суб’єктивні ха рак те рис ти -
ки рес пон дентів, по в’я зані з їхнім став лен ням до гро ма дської ак тив ності. Крім 
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про стих ан кет них за пи тань та кож ви ко рис та но ре зуль та ти вимірю валь них
шкал аномії, цинізму, а та кож індексів дес табілізаційно го по тенціалу, соціаль -
но го са мо по чут тя (ІІСС). Оскільки для цих вимірю валь них інстру мен тів не -
має чітких кри теріїв ви ок рем лен ня рівнів ви раз ності відповідних влас ти вос -
тей105, ре зуль та ти опи ту ван ня щодо них поділено на три при близ но рівні ін -
тер ва ли, за ви нят ком індек су дес табілізаційно го по тенціалу. В остан ньо му
ви пад ку ре зуль та ти доб ре опи сані за ко ном Цип фа (рис. 13.2). Тому в його
пер ший інтер вал вклю че но тільки одне зна чен ня — 0, у дру гий по трап ляє
діапа зон зна чень від 1 до 10, у третій — від 11 і вище (мак си маль не зна чен ня
до рівнює 63).

До фак торів, що про де мо нстру ва ли зв’я зок з уста нов ка ми на гро ма дську ак -
тивність/па сивність, на ле жать такі (табл. 13.5, 13.6):

– ба жан ня/не ба жан ня роз по ча ти свою спра ву;
– го товність узя ти участь у мітин гах і де мо нстраціях про тес ту про ти падін -

ня рівня жит тя;
– інтер нальність/ек стер нальність;
– аномія;
– дес табілізаційний по тенціал;
– соціаль ний цинізм;
– соціаль не са мо по чут тя;
– оцінка влас ної при сто со ва ності до нинішньої життєвої си ту ації;
– став лен ня до укр аїнсько го гро ма дя нства;
– го товність/не го товність терпіти ма теріальні не стат ки за для по ряд ку і спо -

кою у країні;
– оцінка мож ли вості відсто я ти свої пра ва та інте ре си, по ру шені на рівні

місце вої або дер жав ної вла ди;
– ступінь зацікав ле ності політи кою.

Індивіда з уста нов ка ми на гро ма дську ак тивність з ви щою ймо вір ніс тю
мож на зустріти се ред тих, хто хоче роз по ча ти свою спра ву, го то вий узя ти
участь у мітин гах і де мо нстраціях про тес ту, має внутрішній ло кус кон тро лю,
низ ь кий або се редній рівень аномії та соціаль но го цинізму, се редній або ви со -
кий рівень дес табілізаційно го по тенціалу та соціаль но го са мо по чут тя, ак тив но 
вклю че ний у нове жит тя і рин кові відно си ни, пишається своїм укр аїнським
гро ма дя нством, бажає ак тив но про тес ту ва ти про ти постійно го погіршен ня
умов жит тя, вірить у мож ливість змінити не спра вед ливі рішен ня уря ду Украї -
ни або місце вої вла ди, дуже ціка вить ся політи кою.

Отже, уста нов ка на гро ма дську ак тивність є ха рак тер ною на сам пе ред для
осіб, орієнто ва них на твор чу діяльність, за хист своїх за кон них інте ресів і ко -
нструк тив не став лен ня до на вко лиш ньої соціаль ної дійсності. Якщо ж го во -
ри ти про соціальні гру пи з мінімаль ним відсот ком гро ма дсько ак тив них ін -
дивідів, то для них влас ти ва соціаль на апатія, відсутність віри в мож ливість за -
хис ту своїх інте ресів і не ко нструк тив не став лен ня до соціаль но го ото чен ня.
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Таб ли ця 13.5

Гру пи, що де мо нстру ють більшу гро ма дську ак тивність
 і мен шу гро ма дську па сивність

Інди ка тор Варіант відповіді КАР, % КПР, %

Чи хотіли б Ви роз по ча ти свою спра ву (під -
приємство, фер ме рське гос по да рство тощо)?

Так 25,1** –

Якщо мітин ги106 і де мо нстрації про тес ту ві д -
будуться, Ви осо бис то бра ти ме те в них участь
чи ні?

Скоріше за все так  26,2*** 56,7*

Як Ви вва жаєте, від чого здебільшо го за ле жить 
те, як скла дається Ваше жит тя?

Більшою мірою від мене,
ніж від зовнішніх об ста вин 27,3** 52,2**

Шка ла аномії
Низь кий рівень (0–6)  43,8***  33,7***

Се редній рівень (7–12) 24,8** 52,7**

Індекс дес табілізаційно го по тенціалу
Се редній рівень (1–10)  25,2*** 57,1*

Ви со кий рівень (11–63)  32,5***  49,6***

Шка ла цинізму
Низь кий рівень (0–4) 25,8   44,0***

Се редній рівень (5–9)  26,1***  52,5***

Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя Ви со кий рівень (50–60) 26,0** 52,8**

Якою мірою Ви при сто су ва ли ся до нинішньої
життєвої си ту ації?

Активно вклю чив ся б у
нове жит тя, рин кові відно -
си ни  уяв ляю як при род ний 
спосіб життєдіяль ності

 30,7***  49,9***

Якою мірою Ви пишаєтеся чи не пишаєтеся
тим, що є гро ма дя ни ном Украї ни?

Дуже пи ша ю ся  30,7***  47,5***

Що, на Вашу дум ку, кра ще — терпіти будь- які
ма теріальні труд нощі за для збе ре жен ня у
країні по ряд ку, миру і спо кою чи в разі знач -
но го погіршен ня умов жит тя ви хо ди ти на ву -
ли цю з про тес том?

Слід ак тив но про тес ту ва ти
про ти постійно го
погіршен ня умов жит тя

23,1* –

Якби уряд Украї ни ухва лив рішен ня, яке утис -
кає Ваші за конні пра ва та інте ре си, мог ли б Ви 
що-не будь зро би ти про ти та ко го рішен ня?

Так, зміг би щось зро би ти  32,1***  44,5***

Якби ана логічне рішен ня ухва ли ла місце ва
вла да, чи змог ли б Ви щось зро би ти про ти та -
ко го рішен ня?

Так, зміг би щось зро би ти  32,0***  50,8***

Якою мірою Вас ціка вить політика? Дуже ціка вить  34,8*** 50,6**

Поз на чен ня в таб лиці: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Для реш ти ви падків р < 0,1.  По -
значка «–» го во рить, що відповідне зна чен ня дорівнює ета лон но му.
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Таб ли ця 13.6

Гру пи, що де мо нстру ють мен шу гро ма дську ак тивність
і більшу гро ма дську па сивність

Інди ка тор Варіант відповіді КАР, % КПР, %

Чи хотіли б Ви роз по ча ти свою спра ву (під -
приємство, фер ме рське гос по да рство тощо)?

Ні  14,0*** 66,6**

Якщо мітин ги107 і де мо нстрації про тес ту
відбу дуть ся, Ви осо бис то бра ти ме те в них
участь чи ні?

Скоріше за все ні 15,8** 66,5**

Як Ви вва жаєте, від чого здебільшо го за ле -
жить те, як скла дається Ваше жит тя?

Здебільшо го від
зовнішніх об ста вин 12,8** 68,8**

Шка ла аномії Ви со кий рівень (13–18)  12,3***  70,9***

Індекс дес табілізаційного по тенціалу Відсутній (0)  12,9***  66,5***

Шка ла цинізму Ви со кий рівень (10–14)  15,7***  68,4***

Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут -
тя

Низь кий рівень (20–30)  12,2***  70,8***

Якою мірою Ви при сто су ва ли ся до
нинішньої життєвої си ту ації?

Не маю ба жан ня при сто -
со ву ва ти ся до нинішньої
си ту ації, живу як до ве -
деть ся, очікую змін на
кра ще

 12,2***  70,7***

Якою мірою Ви пишаєтеся чи не пишаєтеся
тим, що є гро ма дя ни ном Украї ни?

Зовсім не пи ша ю ся,
скоріше не пи ша ю ся 12,9**  71,1***

Важко ска за ти  13,1***  67,4**

Якби уряд Украї ни ухва лив рішен ня, яке
утис кає Ваші за конні пра ва та інте ре си, мог -
ли б Ви що-не будь зро би ти про ти та ко го
рішен ня?

Ні, нічого не зміг би зро -
би ти  15,6***  68,6***

Якби ана логічне рішен ня ухва ли ла місце ва
вла да, чи змог ли б Ви щось зро би ти про ти
та ко го рішен ня?

Ні, нічого не зміг би зро -
би ти  13,8***  69,8***

Якою мірою Вас ціка вить політика? Зовсім не ціка вить  10,3***  72,7***

Поз на чен ня в таб лиці: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Для реш ти ви падків р < 0,1.  По -
значка «–» го во рить, що відповідне зна чен ня дорівнює ета лон но му.

Окрес ле на кар ти на не су пе реч ли во впи сується в те о ре тич не ро зуміння фе -
но ме ну гро ма дської ак тив ності й, отже, свідчить на ко ристь ко нструк тної ва -
лідності відповідної шка ли.
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§ 13.5. Шка ла гро ма дської ак тив ності як соціологічний тест

Нез ва жа ю чи на те, що шка ла гро ма дської ак тив ності є скла до вим еле мен том
соціологічно го тес ту «Типи політич ної куль ту ри», вона може вис ту па ти і як
не за леж ний вимірю валь ний інстру мент, більше за те, як по вноцінний со ціо -
логічний тест, тоб то як та кий вимірю валь ний інстру мент, який мож на роз гля -
да ти як соціологічний у всіх трьох вимірах. Зу пи ни мо ся на цьо му док лад ніше.

По-пер ше, шка ла гро ма дської ак тив ності за всієї своєї стис лості зберігає
не обхідні по каз ни ки надійності (Го ло ва ха, 2005, с. 24–38) і валідності (остан -
нє про де мо нстро ва но вище). Отже, її за сто су ван ня повністю вип рав да не в ма -
со вих опи ту ван нях.

По-дру ге, вона спря мо ва на на вив чен ня соціаль но го фе но ме ну. Так,  гро -
мад ську ак тивність у тому чи тому суспільстві об умов лює його історія, а та кож
ак ту альні соціальні про це си. На томість на рівні окре мо го індивіда її ви раз -
ність по в’я за на з на бо ром ха рак те рис тик, се ред яких важ ли ве місце посіда ють
його соціаль ний досвід, соціаль на ак тивність і соціальні ста ту си.

По-третє, шка ла гро ма дської ак тив ності надає цінну інфор мацію для со -
ціаль ної діаг нос ти ки на різних рівнях соціаль ної взаємодії. Оскільки соціаль -
на діаг нос ти ка є ком плек сною на уко вою діяльністю, для її реалізації не об -
хідно за лу чен ня інфор мації з інших ре ле ван тних з точ ки зору соціологічно го
аналізу по каз ників. Для ілюс трації цьо го мо мен ту звер не мо ся до за пи тан ня
про політичні сили, які мо жуть пре тен ду ва ти на доміна нтний ста тус у су часній 
Україні. Щоб відповісти на ньо го, крім інфор мації про гро ма дську ак тивність
рес пон дентів не обхідно за лу чи ти дані про їхні політичні по гля ди (табл. 13.7).
Перш за все оцінимо, чи є реп ре зен то вані ре зуль та ти не су пе реч ли ви ми в кон -
тексті сьо годнішньо го політич но го жит тя Украї ни.

Згідно з от ри ма ни ми да ни ми, національ но-де мок ра тичні та націоналістич -
ні сили є найбільш ак тив ни ми і вклю че ни ми в політич не жит тя краї ни. За
ними сліду ють лібе ра ли, що цілком логічно в кон тексті не що дав ньої Ре во -
люції гідності, одним з ідеалів якої була осо бис та сво бо да гро ма дян.

Для реш ти політич них груп є ха рак тер ною стан дар тна реп ре зен то ваність
політич но ак тив них рес пон дентів. Більшість із них — це індивіди з лівими по -
гля да ми, які на разі не мож на на зва ти по пу ляр ни ми в рам ках доміну валь но го
політич но го дис кур су.

Своєю чер гою, рес пон ден ти без політич них упо до бань, а та кож ті, хто не
ро зуміється на відповідних пи тан нях, по ка зу ють на й мен ший гро ма дський по -
тенціал. І це цілком очіку ва но че рез відсутність інте ре су до політики у пер ших
і відсутність не обхідних знань у дру гих.

На наш по гляд, така кар ти на доб ре узгод жується з су час ним ста ном укр а -
їнсько го суспільства.

Те пер роз гля не мо ці дані як осно ву для соціологічно го діаг но зу роз вит ку
на шо го суспільства. Кількість пра вих політич них сил (хрис ти янські де мок ра -
ти, націонал-де мок ра ти і націоналісти) дещо мен ша, ніж лівих (соці ал-демо -
крати, соціалісти і ко муністи) — 20,2% про ти 22,7%. При цьо му кількість гро -
ма дсько ак тив них рес пон дентів є ви щою се ред пер ших — 7,3% усієї вибірки
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про ти 4,5% усієї вибірки. Останній мо мент ство рює пе ре ва ги для при хиль -
ників пра вих політич них ідей — їхнім ак тивістам лег ше зна хо ди ти од но думців
у своєму се ре до вищі й, отже, ефек тив но об сто ю ва ти свої інте ре си. Най біль -
шою мірою це сто сується націонал-де мок ратів. Своєю чер гою їхня по тен цій -
но ак тивніша діяльність є доб рою підста вою для за лу чен ня но вих послідов -
ників із чис ла тих, хто ще оста точ но не виз на чив своєї по зиції.

Таб ли ця 13.7

Уста нов ка на гро ма дську ак тивність у гру пах із різни ми політич ни ми по гля да ми, %

Політичні по гля ди
Пред став леність 

у вибірці

Уста нов ка на
 громадську
 активність

СЗВ108 від за галь -
но го рівня в су -
спільстві (19,7)

Національ но-де мок ра тичні 11,1 45,5 Так

Націоналістичні  3,3 34,5 Так

Лібе ральні  2,8 32,7 Так

Соціаль но-де мок ра тичні  9,4 23,8 Ні

Зе лені  2,2 22,5 Ні

Соціалістичні  9,1 18,4 Ні

Ще оста точ но не виз на чи ли
своєї по зиції 14,3 18,0 Ні

Ко муністичні  4,2 14,9 Ні

Хрис ти я нсько-де мок ра тичні  5,8 14,4 Ні

Відсутні 13,4 12,1 Так

Рес пон ден ти, що не ро зу -
міють ся на цих течіях 23,2 10,1 Так

Го лов не пи тан ня в тому, якій мо делі національ ної дер жа ви відда дуть пе ре -
ва гу при хиль ни ки пра вих політич них ідей як на й по пу лярнішій — гро ма дян -
ській чи етнічній. Обидві ма ють усі пе ре ду мо ви, щоб бути реалізо ва ни ми.
Пер ша з огля ду на відповідність по пу ляр ним нині іде а лам євроінтеґрації, дру -
га з огля ду на на явність ти туль ної нації, яка пе ре бу ває у про цесі про тис то ян ня
зовнішній аґресії. Заз на чені політичні дис кур си ство рю ють іде о логічні пе ре -
ду мо ви для відповідних ініціатив політич них еліт в Україні, які ма ють усі шан -
си бути підтри ма ни ми «зни зу».

Щоб оцінити ймовірність реалізації кож ної з них, под и ви мо ся, як рес пон -
ден ти оціню ють мо ти вацію до об’єднан ня в укр аїнсько му суспільстві, а та кож
звер не мо ува гу на кількість рес пон дентів, які де мо нстру ють уста нов ки на гро -
ма дську ак тивність, у кожній із відповідних груп (табл. 13.8).
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Таб ли ця 13.8

Мо ти вація для об’єднан ня лю дей в укр аїнсько му суспільстві, %

Мо ти вація для об’єднан ня
Пред став леність 

у вибірці

Уста нов ка 
на гро ма дську 

ак тивність

СЗВ від за галь но го
рівня в су спільстві

(19,7)

Національ на на лежність 11,2 33,2 Так

Патріот ичні по чут тя гро ма дя -
ни на Украї ни 23,0 32,0 Так

Віра у кра ще май бутнє 29,3 24,7 Так

Праг нен ня спільно до ла ти
труд нощі жит тя 21,3 23,6 Так

Релігія (вірос повідан ня)  8,4 23,3 Ні

Ро динні та то ва риські по чут тя 18,2 21,5 Ні

Спільні труд нощі жит тя 26,9 21,1 Ні

Не за до во леність вла дою 28,7 20,1 Ні

Політичні по гля ди  8,1 20,0 Ні

Мова спілку ван ня  6,7 17,5 Ні

Відчут тя втра ти нор маль но го
жит тя 24,4 16,7 Ні

Ніщо не об’єднує  8,6 15,7 Ні

Важ ко відповісти  7,6 13,9 Так

Страх пе ред май бутнім 19,4 13,3 Так

Щоб діста ти більше інфор мації з цих да них, не обхідно виз на чи ти, які з  по -
да них мо тивів рес пон ден ти об и ра ють раз ом. Для цьо го було ви ко рис та но
 багатовимірне шка лю ван ня на підставі евклідо вої відстані (пун кти «ніщо не
об’єд нує» і «важ ко відповісти» було вик лю че но з аналізу). Дво вимірна діаг ра -
ма на підставі от ри ма них ре зуль татів доз во ляє ви ок ре ми ти кілька груп (рис.
13.3). Пер ша містить мову спілку ван ня, релігію і політичні по гля ди, дру га —
страх пе ред май бутнім, відчут тя втра ти нор маль но го жит тя, спільні про бле ми і 
не вдо во лен ня вла дою, тре тя — праг нен ня спільно до ла ти труд нощі, віру у кра -
ще май бутнє і патріот ичні по чут тя гро ма дя ни на Украї ни. Мо ти ви ро дин них і
то ва рись ких по чуттів, а та кож національ ної на леж ності посіда ють са мо стій ні
по зиції.

По да на візуалізація дає мож ливість здійсню ва ти інтер пре тацію за низ кою
на прямків:

– смис ло ва схожість мо тивів, що вхо дять в одну і ту саму гру пу, а та кож кон -
цеп ту альні ди хо томії, що поділя ють різні точ ки і/або гру пи у дво вимірно -
му про сторі;

– кількісна на пов неність різних груп;

Гла ва 13. Шка ли гро ма дської ак тив ності
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– кількість рес пон дентів з уста нов ка ми на гро ма дську ак тивність у кожній
із груп.

Спо чат ку роз гля не мо кож ну по зицію окре мо. Якщо го во ри ти про кон цеп -
ту альні ди хо томії, то на осі Х пер ша гру па про тис тоїть другій. На наш по гляд,
пер ша пред став ле на ціннос тя ми, дру га — інте ре са ми. Відповідно, вісь Х мож -
на на зва ти «Ідеалізм — Праг ма тизм». У разі осі Y першій і другій гру пам про -
тис тоїть тре тя. Ми вва жаємо, що перші дві по в’я зані з зовнішніми орієнти ра -
ми й об ста ви на ми, а тре тя — з внутрішніми праг нен ня ми. Відтак цю вісь мож -
на на зва ти «Ре ак тивність — Активність».

Ри су нок 13.3. Ре зуль та ти дво вимірно го ба га то вимірно го шка лю ван ня на основі
інди ка торів мо ти вації об’єднан ня лю дей в укр аїнсько му суспільстві

У разі кількісної на пов не ності по каз ни ки пер шої гру пи пе ре бу ва ють у діа -
па зоні від 6,7 до 8,4%, дру гої — від 19,4 до 28,7%, треть ої — від 21,3 до 29,3%.
Це свідчить про доміна нтність дру гої та треть ої груп мо тивів рес пон дентів.

На решті, уста нов ки на гро ма дську ак тивність помічено за до по мо ги по зна -
чок різної фор ми. Квад ра ти ки по ка зу ють мо ти ви, об рані рес пон ден та ми, се ред
яких підви ще на пред став леність уста но вок на гро ма дську ак тивність, три кут -
ни ки — зви чай ну пред став леність, круглі по знач ки — зни же ну пред став леність.

Те пер по вер не мо ся до пи тан ня про ймовірність реалізації різних мо де лей
національ ної дер жа ви в Україні з ура ху ван ням но вих да них. Мо дель етнічної
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національ ної дер жа ви мог ла б опер ти ся на мо ти вацію, пред став ле ну пер шою
гру пою. У разі ж реалізації мо делі гро ма дя нської національ ної дер жа ви на й -
кра щий «ґрунт» дає мо ти вація треть ої гру пи. Як ба чи мо, і кількісна пред став -
леність, і ступінь гро ма дської ак тив ності є ви щим для мо тивів треть ої гру пи.
Якщо звер ну ти ся до дру гої гру пи, то йти меть ся не так про по бу до ву чо гось, як
про роз в’я зан ня по точ них про блем.

Імовірно, без роз в’я зан ня по точ них труд нощів го во ри ти про по бу до ву ус -
пішної національ ної дер жа ви того або того типу не до во дить ся. Однак ха рак -
тер осмис лен ня про блем сьо годнішньої дійсності прав ля чою елітою, а та кож
за про по но вані нею шля хи їх роз в’я зан ня ма ти муть без по се редній уплив на
ступінь суспільної підтрим ки політич них рішень се ред на й ак тивніших гро ма -
дян Украї ни.

У цьо му сенсі суспільний по тенціал по бу до ви гро ма дя нської національ ної
дер жа ви виг ля дає ва гомішим як з точ ки зору кількості її при хиль ників, так і
з точ ки зору рівня ак тив ності індивідів, що підтри му ють ідеї гро ма дя нської
іден тич ності.

§ 13.6. Вис нов ки
Реп ре зен то вані в цій главі ре зуль та ти свідчать на ко ристь фак тор ної, кри те -
ріаль ної та ко нструк тної валідності шка ли гро ма дської ак тив ності. При цьо му
важ ли во ро зуміти, що в стро го му сенсі кри теріаль на валідиз ація вимірю валь -
ної шка ли пе ре дба чає спеціаль но про ве дені досліджен ня, що охоп лю ють такі
спе цифічні гру пи, як, на прик лад, гро мадські ак тивісти або во лон те ри. Від -
повідно, такі досліджен ня мо жуть бути под аль шим ета пом ме то дич но го ана -
лізу ре зуль татів ви ко рис тан ня об го во рю ва ної шка ли. Зок ре ма, це до по мо же
точніше виз на чи ти рівні ви раз ності гро ма дської ак тив ності, яку вимірю ють за
її до по мо ги.

Оціню ю чи шка лу гро ма дської ак тив ності з по зицій соціологічно го тес ту -
ван ня, мож на кон ста ту ва ти таке:

– шка ла має опти маль ний для ма со вих опи ту вань розмір;
– вона спря мо ва на на вив чен ня важ ли вої соціаль ної ха рак те рис ти ки;
– ре зуль та ти її ви ко рис тан ня ма ють ви со кий діаг нос тич ний по тенціал, що

дає вихід на — фор му лю ван ня про гнос тич них сце наріїв роз вит ку укр а їн -
сько го суспільства.

Отже, шка ла гро ма дської ак тив ності є соціологічним тес том у всіх мож ли -
вих сен сах.

Гла ва 13. Шка ли гро ма дської ак тив ності
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Гла ва 14
Гла ва 14. СТ «Типи політич ної куль ту ри — II»

Ко нстру ю ван ня, валідиз ація 
та інтер пре тація соціологічно го тес ту 

«Типи політич ної куль ту ри — II»

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня СТ ТПК у двох хви лях соціологічно го моніто рин -
гу «Укр аїнське суспільство» (2006 і 2016 років) дали підста ву при пус ти ти

деякі об ме жен ня цьо го тес ту. У зв’яз ку з цим було про ве де но дослідниць ку ро -
бо ту, спря мо ва ну на ство рен ня аль тер на тив но го соціологічно го тес ту «Типи
по лi тич ної куль ту ри — II».

Ме тою роз гля ду ва ної глави є пре зен тація ре зуль татів цієї дослід ниць кої  ро -
боти, здійсне ної у три ета пи: 1) по ста нов ка про бле ми і відбір інди ка торів;
2) ва лідиз ація СТ ТПК-II; 3) виз на чен ня спо со бу клас те ри зації  ре спондентів
відповідно до різних типів політич ної куль ту ри.

§ 14.1. Пос та нов ка про бле ми і відбір інди ка торів
Ви ко рис тан ня СТ ТПК про де мо нстру ва ло до волі не одноз начні ре зуль та ти.
Так, по при те, що в аб со лют ної більшості рес пон дентів (70%) ви я ви ли ся де -
мок ра тич ні уста нов ки, зго да з не обхідністю силь но го лідера у відповідній гру -
пі була ви ра же на сильніше, ніж се ред тих, хто по ка зав ан ти де мок ра тичні орi -
єн тації. Мож на було при пус ти ти, що така си ту ація зу мов ле на різним спів -
відно шен ням гро ма дсько ак тив них і гро ма дсько па сив них рес пон дентів у від -
повідних гру пах. Так, у групі рес пон дентів із де мок ра тич ни ми уста нов ка ми на
од но го гро ма д сько ак тив но го індивіда при па дає три па сивні, а у групі з ан ти -
де мок ра тич ни ми уста нов ка ми це співвідно шен ня ста но вить один до двох. Але
озна йом лен ня на віть із про сти ми опи со ви ми по каз ни ка ми (табл. 14.1) спрос -
то вує це при пу щен ня.

Таб ли ця 14.1

Рівень зго ди з не обхідністю силь но го лідера, се редні зна чен ня

Гру па Рівень підтрим ки n

Гро ма дсько ак тивні ан ти де мок ра ти 2,2  42

Гро ма дсько ак тивні де мок ра ти 2,3 262

Гро ма дсько па сивні ан ти де мок ра ти 2,3  81

Гро ма дсько па сивні де мок ра ти 2,4 779
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Як про де мо нстро ва но вище, такі па ра док сальні ре зуль та ти мо жуть бути по -
в’я зані з фе но ме ном подвійної інсти туціалізації, в меж ах якої виз на чальні ін -
сти ту ти ра дя нсько го суспільства, втра тив ши свою ле гальність, не втра ти ли
легітим ності. Про те в рам ках цієї ро бо ти буде пе ревірено іншу гіпо те зу, що
має не те о ре тич ний, а ме то дич ний ха рак тер. Але перш ніж її озву чи ти, звер -
німося до виз на чень інди ка торів, сфор муль о ва них для ви яв лен ня де мок ра -
тич них уста но вок: 1) «де мок ратія — на й кра щий політич ний устрій для будь-
 якої су час ної дер жа ви»; 2) «без де мок ратії не мож ли вий ста лий еко номічний
роз ви ток краї ни»; 3) «я пе вен, що тільки в де мок ра тич но му суспільстві по-
 спра вжньо му по ва жа ють пра ва лю ди ни»; 4) «де мок ратія за без пе чує лю дині
найбільші мож ли вості для індивіду аль но го політич но го ви бо ру порівня но з
інши ми ре жи ма ми»; 5) «тільки за де мок ратії за ко но дав ча вла да відоб ра жає ін -
те ре си всіх основ них соціаль них груп»; 6) «де мок ратія дає лю дям мож ли вість
об’єдну ва ти ся в партії та спілки для ре аль но го за хис ту своїх прав та інте ресів».

І тут ви ни кає пи тан ня: про яку де мок ратію йдеть ся? Одна річ — го во ри ти
про іде аль ну де мок ратію, інша — про де мок ратію роз ви не них країн. Що ж сто -
сується по стра дя нських країн, то тут по нят тя «де мок ратія» може бути суто
номіна льним. Тому стар то ва точ ка под аль ших по шуків — це при пу щен ня, що
на ве дені шість твер джень більшість рес пон дентів сприй ма ють саме в кон -
тексті де мок ра тич них ре жимів, які мож на на зва ти успішни ми. Своєю чер гою,
пи тан ня щодо не обхідності силь но го лідера у своїй країні, ясна річ, сприй ма -
ють за сто сов но до національ них реалій. І якщо вже вітчиз ня на де мок ратія час -
то по ка зує невтішні ре зуль та ти, надії на інсти туційні поліпшен ня пе ре но сять
на об раз пев но го силь но го лідера.

З огля ду на за зна чені су перечності у відповідях звер не мо ся до вихідно го на -
бо ру твер джень, на базі яких ско нстру йо ва но СТ ТПК, аби виз на чи ти аль тер -
на тив ний спи сок фіна льних інди ка торів, при й нятніших для оціню ван ня де -
мок ра тич них уста но вок в Україні. До дат ко вим арґумен том на ко ристь цьо го
ста ло й те, що в рам ках ко нстру ю ван ня СТ ТПК як го лов ний орієнтир відбо ру
твер джень ви ко рис то ву ва ли їх внутрішню узгод женість. Зреш тою, не зва жа ю -
чи на на явність інди ка торів, що фіксу ють як сприй нят тя, так і не сприй нят тя
де мок ратії, до СТ ТПК було вклю че но твер джен ня лише пер шої гру пи.

Оскільки дійсність укр аїнської де мок ратії є да ле кою від си ту ації в роз ви не -
них краї нах і тим більше від де я кої іде аль ної де мок ратії, було про ве де но ро бо -
ту з тією час ти ною твер джень, що спря мо вані на оцінку не сприй нят тя  демо -
кратії (ан ти де мок ра тичні уста нов ки)109. Пер ше, що при вер тає ува гу, — смис -
ло ва ге те ро генність відповідних твер джень. Тому з ме тою їх ка те го ри зації було 
здійсне но ек спер тне опи ту ван ня110. Як дослідниць ку стра тегію ви ко рис та но
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109 Цікаво, що всі фіна льні твер джен ня СТ ТПК, що оціню ють уста нов ки на гро ма дську ак -
тивність, сфо ку со вані на відсут ності, а не при сут ності гро ма дської ак тив ності.
110 Експер та ми вис ту пи ли на укові співробітни ки відділу ме то до логії та ме тодів соціології Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни, час ти на з яких раніше була за лу че на до роз роб ки СТ ТПК.



стра тегію узгод жен ня кон цептів111, ре зуль та ти за сто су ван ня якої вмож ли ви ли
ви ок рем лен ня чо тирь ох груп твер джень (табл. 14.2).

Таб ли ця 14.2

Ка те горії інди ка торів щодо не сприй нят тя де мок ратії

Ко лек тивістські уста нов ки

1
Соціалістич на сис те ма є спра вед ливішою, ніж капіталізм, оскільки за соціалізму
суспільство не поділене на ба га тих і бідних 

2 Надмірні  стат ки тре ба ви лу ча ти і роз поділяти се ред ма ло за без пе че них

3 У суспільстві не має бути ба га тих і бідних 

4
Справ жня рівність може бути за без пе че на тільки в та ко му суспільстві, де ко лек тивні інте -
ре си пе ре ва жа ють над осо бис ти ми 

5 Не мож на до пус ка ти, щоб лю ди на власні інте ре си ста ви ла вище за дер жавні 

Антидемократичні уста нов ки

1 Де мок ратія з усіма її при нци па ми не має сен су, коли більшість лю дей живе по га но 

2 Де мок ратія надає за ба га то сво бо ди ба га тим лю дям 

3 Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що аж ніяк не за хи щає інте ре си про стих лю дей 

4
Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті, хто має дос туп до вла ди для за без -
пе чен ня влас них інте ресів 

5 Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди на й ко рис ливіших лю дей 

6 Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою вона не може ско рис та ти ся

7 Де мок ратія несе про стій лю дині не впев неність у за втраш ньо му дні 

8 Усі роз мо ви про сво бо ду — лише для того, щоб у країні не було по ряд ку 

9 Сво бо да сло ва — гас ло вла ди, яким вона за спо коює гро ма дську дум ку 

То талітарні уста нов ки

1
Коли немає жо рстко го дер жав но го кон тро лю, за со би ма со вої інфор мації сіють у
суспільстві зер на амо раль ності й усе доз во ле ності 

2 Дер жа ва має здійсню ва ти жо рсткий кон троль над цінами 

3 Дер жа ва має жо рстко кон тро лю ва ти еко номіку 

4
Дер жав ний кон троль над усім, що відбу вається в суспільстві, за без пе чує спокій і доб ро бут
більшості лю дей 

5 Дер жа ва має бути «всьо му го ло вою» і ґаран ту ва ти гідне жит тя своїм гро ма дя нам

Авторитарні уста нов ки

1 Єдина політич на воля за без пе чує стабільність у суспільстві кра ще, ніж набір різних то чок зору 

2 Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна «силь на рука», а не роз мо ви про  демо кратію 

3
Відсутність силь но го політич но го лідера, здат но го підко ри ти всіх своїй волі, при зво дить до
без ла ду у країні 

4 Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на чолі краї ни стоїть один лідер 

5 Тільки політика «силь ної руки» може збе рег ти по ря док у суспільстві 

6
На явність єди ної партії та силь но го політич но го лідера дає лю дям упев неність у за втраш -
ньо му дні 
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111 Док ладніше про ви ко рис тан ня стра тегії узгод жен ня кон цептів див.: (Дем биц кий, 2016c,
с. 81–98).



У ви борі між цими гру па ми пріори тет відда но твер джен ням, що відоб ра жа -
ють ан ти де мок ра тичні й ав то ри тарні уста нов ки. Антидемократичні твер джен -
ня сфор муль о вані в до волі про во каційно му стилі, що ви во дить їх за межі офi -
ційно го політич но го дис кур су, в рам ках яко го де мок ратія — це за вжди доб ре.
При цьо му вони ого лю ють про бле ми, ха рак терні для суспільств, у яких той са -
мий де мок ра тич ний дис курс стає інстру мен том до сяг нен ня вель ми пар ти ку -
ляр них цілей окре мих груп інте ресів за ра ху нок більшості на се лен ня. Що сто -
сується ав то ри тар них твер джень, то вибір на їх ко ристь про дик то ва ний як
мінімум трьо ма фак то ра ми. По-пер ше, не ухиль но ви со кою оцінкою рес пон -
ден та ми соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське суспільство» та ко го ав то ри -
тар но го лідера, як О. Лу ка шен ко, впро довж усіх років його пре зи д ентства в
Біло русі. Так, 2016 року його се ред ня оцінка ста но ви ла 6,3 бала з 10 мож ли вих, 
що вище за відповідні оцінки П. По ро шен ка, Б. Оба ми і В. Путіна. Крім того,
до мо мен ту анексії Автономної Рес публіки Крим, а та кож зброй но го конф лік -
ту на Дон басі стабільно ви со ку оцінку от ри му вав і В. Путін. По-дру ге, 62,5%
усіх рес пон дентів згодні з твер джен ням, що «кілька силь них керівників мо -
жуть зро би ти для на шої краї ни більше, ніж усі за ко ни і дис кусії». По-третє,
політич не жит тя Украї ни роз гор тається пе ре важ но не на вко ло де таль но роз -
роб ле них мо дернізаційних про ектів, а на вко ло по пулістських обіця нок і осіб,
котрі їх да ють.

Відмо ва від твер джень, що фіксу ють ко лек тивістські уста нов ки, про дик то -
ва на тим, що, згідно з дум кою рес пон дентів, за пи тан ня «індивідуалізм чи ко -
лек тивізм?» не стоїть на політич но му по ряд ку ден но му. Так, при хиль ників
соціалізму підтри му ють 14,4%, а при хиль ників капіталізму — 13,4%. Реш та
або нікого не підтри мує (32,0%), або підтри мує об идві сто ро ни, щоб обійшло -
ся без конфліктів (23,4%), або вагається з відповіддю (15,8%). По вер нен ня до
ко лек тивістсько го світог ля ду на національ но му рівні виг ля дає нині ма лой мо -
вірним. То талітарні уста нов ки, зно ву ж таки, дані  не підтвер джу ють. Скажімо, 
за по вер нен ня до пла но вої еко номіки вис ту па ють 25,9% опи та них, на томість
за змішану мо дель — 51,6%, а за суто рин ко ву — 11,5%. Ми вва жаємо, що
оціню ва ти по тенційну мож ливість ви ник нен ня то талітар ної дер жа ви або її
окре мих еле ментів за умов політич но го жит тя Украї ни слід саме в кон тексті
підтрим ки ав то ри тар но го лідера, і не як очіку ва ний ре зуль тат його діяль ності,
а рад ше як не пе ред ба че ний і не ба жа ний наслідок (ла тен тну функцію).

Отже, клю чо ва зв’яз ка тут — рівень скеп си су щодо дії де мок ра тич них інсти -
тутів як за га лом, так і в Україні, а та кож при хиль не став лен ня до по статі ав то -
ри тар но го лідера, здат но го увідповідни ти таку діяльність дек ла ро ва ним цін -
нос тям і цілям.

Фіна льний відбір інди ка торів. Як по ка за ла прак ти ка ви ко рис тан ня СТ ТПК,
шес ти пунктів ме то ди ки цілком дос тат ньо як для здійснен ня ста тис тич но го
аналізу, так і для поділу рес пон дентів на різні типи. Тому для оста точ но го від -
бо ру інди ка торів із груп, що опи су ють ан ти де мок ра тичні й ав то ри тарні уста -
нов ки, було не обхідно оцінити їх з точ ки зору ви мог до змісто вої ва лідності.
Останні сто су ють ся двох її при нци по вих скла до вих — кон цеп ту аль но го пред -
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став ниц тва (дос тат ня ши ро та охоп лен ня змісто во го поля) і зна чи мості (важ -
ливість еле ментів).

Оціню ю чи пун кти ан ти де мок ра тич ної спря мо ва ності, мож на ви ок ре ми ти
три ас пек ти в їх змісті. Пер ший із них сто сується того, що де мок ратія за хи щає
пе ре дусім інте ре си тих груп, що пе ре бу ва ють при владі або праг нуть до сяг ти її.
Дру гий — того, що де мок ратія відіграє в житті про стих лю дей неґатив ну, а не
по зи тив ну роль. Третій — сво бо ди за га лом і сво бо ди сло ва зок ре ма. Оскільки
останній ас пект стоїть дещо осто ронь (це по ка за ло ек спер тне опи ту ван ня),
відбір про ве де но на підставі пер ших двох па ра метрів (еліти vs маси) — по три
твер джен ня для кож но го (№ 2–7). Пер ше твер джен ня було ви лу че не, адже з
ним важ ко не по го ди ти ся.

Щодо твер джень, що оціню ють ав то ри тарні уста нов ки, змісто вий аналіз
по ка зав таке: шість твер джень охоп лю ють п’ять соцієталь них ціннос тей —
ста більність (№ 1), роз ви ток (№ 2), по ря док (№ 3, 5), силу (№ 4), пер спек ти ви
(№ 6). Щодо цінності по ряд ку об ра но п’я те твер джен ня. Та кож було сфор му -
ль о ва но до дат ко ве твер джен ня, по в’я за не з та кою цінністю, як без пе ка: «Тіль -
ки по-спра вжньо му силь ний лідер може за хис ти ти те, що до ро го всім».

Зреш тою, 12 фіна льних інди ка торів ма ють уяв ни ти два ас пек ти в політич -
ній свідо мості рес пон дентів: 1) чи вва жа ють вони, що де мок ратія має суто
інстру мен таль ний ха рак тер у ру ках ви со ко пос тав ле них груп інте ресів і при
цьо му жод ною мірою не роз в’я зує на галь них про блем на се лен ня; 2) чи вва жа -
ють вони, що на й е фек тивнішим спо со бом за без пе чен ня ба зис них соцієталь -
них ціннос тей є діяльність ав то ри тар но го лідера.

§ 14.2. Ре зуль та ти ме то дич но го досліджен ня: валідиз ація СТ ТПК-II

Ди зайн. Для тес ту ван ня за про по но ва ної ме то ди ки було про ве де не ме то дич не
опи ту ван ня се ред жи телів Києва (жов тень — лис то пад 2017 року), в рам ках
яко го опи та но 100 рес пон дентів. Вибірка по бу до ва на на базі шес ти квот,
сфор мо ва них на підставі статі (2 ка те горії) та віку (3 ка те горії)112. До дат ко вим
еле мен том кво ту ван ня був ра йон про жи ван ня рес пон дентів (по 10 рес пон -
дентів у кож но му з ра йонів Києва). Про пу щені зна чен ня відсутні. Се редній вік 
рес пон дентів 44,6 року.

Інстру мент. Основ ну час ти ну ан ке ти скла де но за чо тир ма ме то ди ка ми.
1. Ско ро че на версія Інтеґраль но го індек су соціаль но го са мо по чут тя на 14 ін -
ди ка торів113 (далі  ІІСС-14), ско нстру йо ва на в рам ках на шо го не дав ньо го до -
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112 Гру пи рес пон дентів се ред мо лоді вклю ча ли по 10 рес пон дентів, на томість се ред пред -
став ників се ред ньо го і по хи ло го віку — по 20. Це по в’я за не з тим, що ме то дич не опи ту ван ня 
про ве де но спільно зі спеціаліста ми ка фед ри ме то до логії та ме тодів соціологічних до слi -
джень КНУ імені Та ра са Шев чен ка (відповідаль ний ви ко на вець — аспірант ка фед ри Альо -
на Ко в альська), зацікав ле ни ми у вив ченні соціаль но го ста ту су жи телів Києва.
113 Роз ши ре ний за ра ху нок по каз ни ка щодо конфліктів, які ви ни ка ють на політич но му
ґрунті, ІІСС-13.



сліджен ня (Дембіцький, 2017c). Особ ливістю цієї версії є її фо ку су ван ня на
інсти туційних особ ли вос тях досліджу ва но го суспільства. 2. Два бло ки за пи -
тань, що вимірю ють ан ти де мок ра тичні уста нов ки рес пон дентів, іден тич них з
точ ки зору змісту інди ка торів. Пер ший блок спря мо ва ний на вимірю ван ня ан -
ти де мок ра тич них уста но вок щодо роз ви не них країн, дру гий — сто сов но Ук -
раї ни (див. До да ток 7). 3. Блок за пи тань, що вимірює ав то ри тарні уста нов ки. У 
цьо му разі йдеть ся тільки про Украї ну (див. До да ток 7). 4. Індекс пси хо ло -
гічно го дис тре су SCL-9-NR (див. До да ток 1).

У цій ро боті бло ки за пи тань щодо ан ти де мок ра тич них уста но вок, а та кож
ав то ри та риз му роз гля ну то як вимірю вальні шка ли114. По ряд із тим як аль тер -
на тивні шка ли роз гля ну то два на бо ри інди ка торів, що да ють змо гу вимірю ва ти:
1) ав то ри тарні, а та кож ан ти де мок ра тичні уста нов ки щодо роз ви не них кра їн
(два виміри)115; 2) як ав то ри тарні, так і всі ан ти де мок ра тичні уста нов ки — і
сто сов но роз ви не них країн, і щодо Украї ни (три виміри).

Крім цьо го по став ле но до дат кові за пи тан ня (всі з ви ко рис тан ням ка те го -
ріаль них шкал відповідей), що сто су ють ся рівня освіти (5 гра дацій), ма теріаль -
ної за без пе че ності (5 гра дацій) і суб’єктив но го соціаль но го ста ту су (7 гра да цій).

Після от ри ман ня емпірич них да них пер шо чер го вим за вдан ням була спіль -
на пе ревірка інди ка торів, роз гля ду ва них нами як вимірю вальні шка ли. Ди -
зайн про ве де но го досліджен ня дав змо гу оцінити фак тор ну валідність і внут -
рішню узгод женість, а та кож на за гал про а налізу ва ти ко нструк тну валідність.

Фак тор на валідність пе ревірена на підставі ре зуль татів конфірма тор но го
фак тор но го аналізу (Confirmatory Factor Analysis — CFA) з ви ко рис тан ням ме то -
ду діаго наль но зва же них на й мен ших квад ратів (Diagonally Weighted Least Squa -
res — DWLS). Якість фак тор них мо де лей оціню ва ли на підставі зна чень та ких
по каз ників: Хі-квад рат; се ред ньок вад ра тич на по хиб ка ап рок си мації (RMSEA);
порівняль ний індекс відповідності (CFI); індекс Та ке ра—Левіна (TLI). За
при й нятні гра ничні зна чен ня було при й ня то: відно шен ня зна чен ня Хі-квад -
рат до сту пенів сво бо ди (df) менш ніж 5; RMSEA < 0,07; (CFI, TLI) > 0,95.

Оціню ван ня внутрішньої узгод же ності ме то ди ки здійсне но за ко ефiцієн том
Альфа Крон ба ха. Зна чен ня, що пе ре ви щу ють 0,7, роз гля да ли як при й нятні.

Ко нструк тну валідність оціню ва ли шля хом ко ре ляційно го аналізу ре зуль -
татів ви ко рис тан ня шкал ан ти де мок ра тич них уста но вок і ав то ри та риз му (під -
сум кові зна чен ня зна хо ди ли шля хом підсу мо ву ван ня ре зуль татів за окре ми ми
інди ка то ра ми), з од но го боку, а та кож зна чень ІІСС-14 і SCL-9-NR ( викори -
стано коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на), рівня освіти, ма теріаль ної за без пе че но -
сті та суб’єктив но го соціаль но го ста ту су (за сто со ва но коефіцієнт ко ре ляції
Спір ме на) — з іншого.
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114 Альтернативний підхід до інди ка торів ав то ри та риз му по ля гає в роз гляді їх як індек су, а не
шка ли. У цьо му разі вва жа ють, що при й нятність ав то ри тар ної вла ди мож на оцінити з точ ки
зору за без пе чен ня різних соцієталь них ціннос тей, які не об ов’яз ко во по в’я зані між со бою.
Утім, для пе ревірки цієї гіпо те зи не обхідне здійснен ня мас штабнішого досліджен ня.
115 Чому вибір зроб ле но на ко ристь ан ти де мок ра тич них суд жень щодо роз ви не них країн, а
не Украї ни, буде по яс не но далі.



Для ста тис тич но го аналізу СТ ТПК ви ко рис та но мову про гра му ван ня R
(версія 3.4.1, бібліот е ки «lavaan» для про ве ден ня CFA, «ltm» для роз ра хун ку
зна чень Альфа Крон ба ха, «psych» для ко ре ляційно го аналізу).

Внутрішня узгод женість і фак тор на валідність. По каз ни ки внутрішньої
узго д же ності та фак тор ної валідності на ве де но далі (табл. 14.3). Для всіх шкал
ха рак терні ви сокі по каз ни ки. Ви ня ток ста но вить по каз ник RMSEA для шка ли 
ав то ри тар них уста но вок.

Таб ли ця 14.3

Ре зуль та ти оціню ван ня надійності та фак тор ної валідності
для різних вимірю валь них шкал

По каз ник АДР АДУ АВТ АДР + АВТ
АДР + АДУ

+ АВТ

Альфа Крон ба ха (> 0,70) 0,902 0,886 0,888 0,899 0,913

Хі-квад рат (DWLS) 4,279 12,105 17,328 57,278 139,572

df (сту пені сво бо ди) 9 9 9 53 132

Хі-квад рат / df 0,5 1,4 1,9 1,1 1,1

p-value 0,892 0,207 0,044 0,319 0,309

RMSEA (< 0,07) 0,000 0,059 0,096 0,028 0,024

CFI (> 0,95) 1,000 0,999 0,996 0,999 0,999

TLI (> 0,95) 1,003 0,998 0,993 0,999 0,999

Ско ро чен ня в таб лиці: АДР — шка ла ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо роз ви не них кра -
їн; АДУ — шка ла ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо Украї ни; АВТ — шка ла ав то ри тар -
них уста но вок; АДР + АВТ — спільне ви ко рис тан ня шкал ан ти де мок ра тич них уста но вок
щодо роз ви не них країн і ав то ри тар них уста но вок; АДР + АДУ + АВТ — спільне ви ко рис -
тан ня всіх трьох шкал.

Підтвер див ши внутрішню узгод женість і фак тор ну валідність шкал, мож на
звер ну ти ся до аналізу їх ко нструк тної валідності (зовнішньої струк ту ри), а та -
кож оцінити особ ли вості взаємоз в’язків шкал (внутрішню струк ту ру).

Внутрішня і зовнішня струк ту ра. Для про стих шкал (ідеть ся про окре мо взя -
ті шка ли ав то ри тар них і ан ти де мок ра тич них уста но вок) оцінити внут ріш ню
струк ту ру мож на на підставі сили зв’яз ку окре мих інди ка торів із за галь ним
індек сом, для ком плек сних (що вклю ча ють інди ка то ри двох і більше про стих
шкал) цю інфор мацію мож на до пов ни ти да ни ми про взаємоз в’яз ки між різни -
ми вимірами шка ли.

Як мож на ба чи ти, інди ка то ри ан ти де мок ра тич них уста но вок де мо нстру ють 
прак тич но одна кові ре зуль та ти в разі оціню ван ня політич ної дійсності як у
роз ви не них краї нах, так і в Україні за га лом (табл. 14.4), усі взаємоз в’яз ки ста -
тис тич но зна чимі, й се ред них нема та ких, які б во че видь «просідали» з точ ки
зору сили зв’яз ку.

180

Розділ ІІІ. Політич на куль ту ра



Таб ли ця 14.4

Сила зв’яз ку окре мих інди ка торів із су мар ни ми зна чен ня ми різних шкал 
(p < 0,001), rs

Інди ка тор АДР АДУ АВТ
АДР +

АВТ

АДР +
АДУ +

АВТ

Де мок ратія надає за ба га то сво бо ди ба га тим
лю дям 0,69 0,74 – 0,58 0,53/0,56*

Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи -
щає інте ресів про стих лю дей 0,86 0,82 – 0,68 0,69/0,54*

Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при -
кри ва ють ся ті, хто має дос туп до вла ди для
за без пе чен ня влас них інте ресів 

0,82 0,83 – 0,76 0,75/0,67*

Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во -
дять до вла ди на й ко рис ливіших лю дей 0,82 0,80 – 0,60 0,63/0,62*

Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду
ви бо ру, якою вона не може ско рис та ти ся 0,86 0,83 – 0,77 0,78/0,66*

Де мок ратія несе про стій лю дині не впев -
неність у за втраш ньо му дні 0,76 0,74 – 0,60 0,58/0,61*

Єдина політич на воля за без пе чує стабіль -
ність у суспільстві кра ще, ніж набір різних
то чок зору 

– – 0,75 0,66 0,53

Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна
«силь на рука», а не роз мо ви про де мок ратію – – 0,81 0,71 0,64

Тільки політика «силь ної руки» може збе рег -
ти по ря док у суспільстві – – 0,83 0,74 0,58

Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на
чолі краї ни стоїть один лідер – – 0,81 0,71 0,60

На явність силь но го політич но го лідера дає
лю дям упев неність у за втраш ньо му дні – – 0,75 0,62 0,55

Тільки по-спра вжньо му силь ний лідер може
за хис ти ти те, що до ро го всім – – 0,73 0,53 0,51

* Пер ше зна чен ня в комірці на ле жить до тих інди ка торів, що сто су ють ся роз ви не них
країн, дру ге — до інди ка торів, що сто су ють ся Украї ни.

Те пер роз глянь мо особ ли вості взаємоз в’яз ку між підсум ко ви ми зна чен ня -
ми про стих шкал (табл. 14.5). Цікаво, що ав то ри тарні уста нов ки по ка зу ють ви -
разніший узаємоз в’я зок з ан ти де мок ра тич ни ми уста нов ка ми щодо роз ви не -
них країн, а не Украї ни. На наш по гляд, це інтуї тив но зро зумілий ре зуль тат,
що піддається соціологічній інтер пре тації. Так, фе но мен де мок ратії, роз гля ду -
ва ний у кон тексті існу ван ня роз ви не них країн, має бути знач но ближ чим до
ціннісної струк ту ри, по стуль о ва ної з по зицій де мок ратії як іде аль но го типу
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лю дської ак тив ності. З відо мих при чин в Україні фе но мен де мок ратії є знач но
відда ленішим від відповідних ідеалів. Тому слід очіку ва ти ви разнішого
взаємоз в’яз ку між ав то ри тар ни ми уста нов ка ми і скеп си сом щодо уста ле них
де мок ратій, а не того, що лише має таку назву.

Таб ли ця 14.5

Сила зв’яз ку між су мар ни ми зна чен ня ми різних шкал (p < 0,001)

Змінні
Сила

зв’яз ку

Антидемократичні уста нов ки щодо роз ви не них країн — ан ти де мок ра тичні
уста нов ки щодо Украї ни 0,52

Антидемократичні уста нов ки щодо роз ви не них країн — ав то ри тарні уста нов ки 0,44

Антидемократичні уста нов ки щодо Украї ни — ав то ри тарні уста нов ки 0,30

Далі звернімося до пе ревірки ко нструк тної валідності. Як змінні, що відтво -
рю ють но мо логічну ме ре жу, ви ко рис та но по каз ни ки соціаль но го са мо по чут тя 
і пси хо логічно го дис тре су рес пон дентів, а та кож рівень їхньої освіти, ма те -
ріаль ної за без пе че ності та суб’єктив но го соціаль но го ста ту су (табл. 14.6). Для
на ве де них ре зуль татів ха рак терні дос тат ньо низ ь ка сила зв’яз ку і до волі різно -
п ла но вий відгук трьох ас пектів політич ної куль ту ри на еле мен ти но мо логічної 
ме режі.

Таб ли ця 14.6

По каз ни ки ко нструк тної валідності для різних шкал 

По каз ни ки но мо логічної ме режі
Антидемократія,
роз ви нені краї ни

Антидемократія, 
Украї на

Автори -
та ризм

Соціаль не са мо по чут тя –0,18^ –0,12 –0,01

Пси хо логічний дис трес  0,22*   0,14   0,22*

Рівень освіти –0,13 –0,08  –0,20*

 Рівень ма теріаль ної за без пе че ності  –0,25** –0,10 –0,07

Суб’єктив ний соціаль ний ста тус –0,22*  –0,18^ –0,05

^ p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.

Низькі зна чен ня сили зв’яз ку є по каз ни ком того, що політич на куль ту ра
рес пон дентів посідає окре ме місце се ред ха рак те рис тик індивіда, а отже, є
важ ли вим ас пек том, що впли ває на по ведінку. По ка зо во і те, що шка ли ан ти -
де мок ра тич них уста но вок і ав то ри та риз му вирізня ють ся сильнішими взаєм -
ни ми зв’яз ка ми, ніж зв’яз ка ми зі змінни ми для ко нструк тної пе ревірки. Це
дає змо гу роз гля да ти їх укупі як інди ка то ри різних ас пектів єди но го фе но ме ну.

Що сто сується ге те ро ген ності зна чень у таб лиці 14.6, то вони та кож підля -
га ють обґрун то ваній соціологічній інтер пре тації. На сам пе ред тре ба звер ну ти
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ува гу на кількість ста тис тич но зна чи мих взаємоз в’язків у ви пад ку кож ної зі
шкал. Найбільше їх спос терігаємо для шка ли ан ти де мок ра тич них уста но вок
щодо роз ви не них країн (усьо го чо ти ри), на й мен ше — для шка ли  антидемо -
кратичних уста но вок щодо Украї ни (ли шень одна). У ви пад ку шка ли ав то ри -
та риз му та ких зв’язків два.

Ми вва жаємо, що повніша вклю ченість ан ти де мок ра тич них уста но вок що -
до роз ви не них країн у но мо логічну ме ре жу по ля гає в тому, що вони більшою
мірою ґрун ту ють ся на куль тур них сте ре о ти пах, а тому за зна ють ви разніших
змін за леж но від соціаль них ха рак те рис тик індивіда. Так, вище соціаль не са -
мо по чут тя, ма теріаль на за без пе ченість і суб’єктив ний соціаль ний ста тус по -
в’я зані з ви щою оцінкою фе но ме ну де мок ратії в тій його формі, що є на й -
ближ чою до відповідних при нципів і ціннос тей.

Що сто сується ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо укр аїнської дійсності, то
тут ідеть ся не так про куль турні сте ре о ти пи, як про пев не за галь не знан ня про
політич ну си ту ацію в Україні. У цьо му сенсі та ко го роду уста нов ки є фе но ме -
ном, що має більшу кількість не за леж них об’єктив них підстав, а отже, мен шою
мірою чут ли вий до соціаль но го са мо по чут тя і ма теріаль ної за без пе че ності.

На томість у разі ав то ри тар них уста но вок спраць о вує рівень освіти рес пон -
ден та — ни жча освіта при зво дить до більшої ймовірності підтрим ки ав то ри -
тар них ідей.

Чи тач міг помітити, що «за дуж ка ми» за ли шив ся та кий еле мент но мо ло -
гічної ме режі, як пси хо логічний дис трес. Як ба чи мо, цей по каз ник у се ред ньо -
му де мо нструє найтісніші взаємоз в’яз ки зі шка ла ми, націле ни ми на політич ну 
куль ту ру рес пон ден та. На наш по гляд, це по в’я за не з тим, що за галь ний емо -
ційний стан пев ною (не хай навіть не знач ною) мірою впли ває на ре зуль та ти
опи ту ван ня. Альтернативна гіпо те за, вис лов ле на Є. Го ло ва хою, ствер джує,
що рівень пси хо логічно го дис тре су все ж таки є одним із фак торів, які по зна -
ча ють ся на політич них уста нов ках рес пон дентів.

Після спе цифікації внутрішніх і зовнішніх узаємоз в’язків шкал звернімося
до су куп но го аналізу їх ре зуль татів з ме тою ви ок рем лен ня груп рес пон дентів,
для яких ха рак терні відмінні па тер ни політич ної куль ту ри.

§ 14.3. Ре зуль та ти ме то дич но го досліджен ня: ти по логія
рес пон дентів, інтер пре тація ре зуль татів

Перш ніж пе рей ти без по се ред ньо до ти по логії рес пон дентів, роз гля не мо опи -
сові ха рак те рис ти ки шкал (табл. 14.7). Як мож на ба чи ти, найбільшою мірою
ви ра жені ан ти де мок ра тичні уста нов ки сто сов но Украї ни, що до волі очіку ва -
но. Останнє мож на по яс ни ти за галь ною низ ь кою ефек тивністю політич ної
сис те ми в Україні, де де мок ратія на справді знач но ближ ча до гар них га сел,
аніж до відповідної ак тив ності як еліт, так і мас. Нас туп ни ми за ви разністю
йдуть ав то ри тарні уста нов ки, котрі, вод но час, до волі є близь ки ми до те о ре -
тич ної се ред ньої інтен сив ності (18 балів). Зреш тою, на й менш ви ра же ни ми є
ан ти де мок ра тичні уста нов ки щодо роз ви не них країн, що інтуї тив но зро зуміло 
і цілком очіку ва но.
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Таб ли ця 14.7

Опи сові ха рак те рис ти ки різних шкал

Уста нов ки
Мінімаль -
не зна чен -

ня

1-й квар -
тиль

Медіана
Се реднє
зна чен ня

3-й квар -
тиль

Мак си -
маль не

зна чен ня

Антидемократичні
уста нов ки (роз ви не -
ні краї ни)

6 13 17,0 17,0 21 30

Антидемократичні
уста нов ки (Украї на) 6 17 21,5 21,2 26 30

Авторитарні уста -
нов ки 6 14 19,0 18,7 23 30

До дат ко ву опи со ву інфор мацію над а ють роз поділи відповідей за окре ми ми
інди ка то ра ми (табл. 14.8). При цьо му відповіді згру по ва но за трьо ма мо даль -
нос тя ми: не зго ди — «–»  (варіанти відповідей «скоріше не зго ден» і «аб со лют -
но не зго ден»), не виз на че ності — «?» (варіант відповіді «важ ко ска за ти, зго ден
чи ні»), зго ди — «+» (варіанти відповідей «цілком зго ден» і «скоріше зго ден»).
Для кож но го з інди ка торів, що ха рак те ри зу ють ан ти де мок ра тичні уста нов ки,
на ве де но два роз поділи відповідей — верхній ря док відповідає уста нов кам що -
до де мок ратії в роз ви не них краї нах, нижній — в Україні.

Отже, віднос на більшість рес пон дентів (в од но му з ви падків аб со лют на
більшість) не згод на прак тич но з усіма ан ти де мок ра тич ни ми інди ка то ра ми,
якщо йдеть ся про роз ви нені краї ни. Ви ня ток ста но вить інди ка тор, згідно з
яким де мок ра тичні ви бо ри при во дять до вла ди на й ко рис ливіших лю дей. У
цьо му разі дум ки розділи ли ся прак тич но порівну.

Що сто сується ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо Украї ни, то прак тич но
з усіма твер джен ня ми по год жується аб со лют на більшість рес пон дентів. Ви -
нят ком є пункт про те, що де мок ратія несе про стій лю дині не впев неність у за -
втраш ньо му дні. Утім, і тут маємо спра ву з більшістю, але віднос ною.

На томість інди ка то ри ав то ри та риз му не по ка зу ють та кої од норідності. У
двох ви пад ках (цінності стабільності та роз вит ку) пе ре ва жан ня зго ди над не -
зго дою мінімаль не. В од но му ви пад ку пе ре ва жає не зго да (цінність по ряд ку). І
в трьох ви пад ках кількість згод них рес пон дентів до волі відчут но пе ре ва жає
над кількістю не згод них (цінності сили, пер спек ти ви і без пе ки).

Інтер пре тація за ан ти де мок ра тич ни ми гру па ми інди ка торів є тут за й вою
(тим паче, що це за пи тан ня ми вже роз гля да ли раніше на рівні шкал), про те
для оціню ван ня смис ло вої ге те ро ген ності інди ка торів шка ли ав то ри та риз му
потрібні под альші досліджен ня.

З огля ду на таку різноп ла новість уста но вок, фіксо ва них із за сто су ван ням
різних шкал, не обхідно сфор му лю ва ти обґрун то ва ну сис те му ти по логії  ре -
спондентів. Для цьо го слід співвіднес ти шка ли з точ ки зору їх важ ли вості сто -
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сов но політич ної куль ту ри, а та кож виз на чи ти опти маль ний спосіб роз поділу
або клас те ри зації рес пон дентів за ти па ми.

Таб ли ця 14.8

Роз поділ відповідей за інди ка то ра ми різних шкал, %

Інди ка тор – ? +

Де мок ратія надає над то ба га то сво бо ди ба га тим лю дям 
42 29 29

23 13 64

Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи щає інте ре си
про стих лю дей 

43 24 33

23 20 57

Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті,
хто має дос туп до вла ди для за без пе чен ня влас них інте -
ресів

42 22 36

22 19 59

Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди
 най корисливіших лю дей 

35 29 36

21 23 56

Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою
вона не може ско рис та ти ся 

43 23 34

22 27 51

Де мок ратія несе про стій лю дині не впев неність у за втраш -
ньо му дні 

52 21 27

27 33 40

Єдина політич на воля за без пе чує стабільність у суспільстві 
кра ще, ніж набір різних то чок зору 32 32 36

Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна «силь на рука»,
а не роз мо ви про де мок ратію 34 27 39

Тільки політика «силь ної руки» може збе рег ти по ря док у
суспільстві 40 24 36

Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на чолі краї ни
стоїть один лідер 34 22 44

На явність силь но го політич но го лідера дає лю дям упев -
неність у  завтрашньому дні 26 25 49

Тільки по-спра вжньо му силь ний лідер може за хис ти ти те,
що до ро го всім 27 27 46

Що сто сується роз в’я зан ня пер шо го за вдан ня, то зміст СТ ТПК-II вка зує на 
два за гальні виміри політич ної куль ту ри (де мок ра тизм/ан ти де мок ра тизм, ав -
то ри та ризм/ан ти ав то ри та ризм), ко жен із яких має при нци по ве зна чен ня для
ро зуміння відповідно го фе но ме ну. При цьо му ав то ри тарні уста нов ки є по ка -
зовішими за ан ти де мок ра тичні. Це по в’я зано з тим, що рес пон дентів, котрі
де мо нстру ють од но час но ав то ри тарні та де мок ра тичні уста нов ки, вар то від -
нес ти до ав то ри тар ної гру пи (далі це пи тан ня роз гля не мо до дат ко во). Крім
того, тре ба пра виль но оцінити і зіста ви ти важ ливість двох шкал ан ти де мок ра -
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тич них уста но вок. На наш по гляд, шка ла, що відби ває оцінку де мок ратії в роз -
ви не них краї нах, має більше кон цеп ту аль не зна чен ня як інстру мент вив чен ня
став лен ня до де мок ратії в Україні. Ми по в’я зуємо це з тим, що коли йдеть ся
про роз ви нені краї ни, об’єктом уста но вок вис ту пає соціаль на дійсність, знач -
но ближ ча до ідеалів де мок ратії, ніж це має місце у ви пад ку Украї ни. Тому пер -
ша шка ла ан ти де мок ра тич них уста но вок (роз ви нені краї ни), а та кож шка ла
ав то ри та риз му ма ють, під ку том зору ти по логії рес пон дентів, пер шо ряд не,
або ви р i шаль не зна чен ня, а дру га шка ла ан ти де мок ра тич них уста но вок (Ук -
раї на) — дру го ряд не, або до дат ко ве.

Роз в’я зок за вдан ня ви бо ру техніки клас те ри зації рес пон дентів у рам ках ви -
в чен ня політич ної куль ту ри вже роз гля дав ся вище. Так, було здійсне но по -
рівнян ня чо тирь ох технік клас те ри зації: іде аль на точ ка поділу, кон цеп ту аль на
ти по логія, клас тер ний аналіз і ла тен тний кла со вий аналіз. Се ред іншо го з’я су -
ва ло ся, що при й нят но точ ною, на й простішою у ви ко рис танні, а та кож та кою,
що дає інтуї тив но зро зумілі соціологічні ре зуль та ти, є клас те ри зація че рез іде -
аль ну точ ку поділу, тоб то виз на чен ня то чок, або ко ор ди нат, на осях шкал, що
роз би ва ють відповіді рес пон дентів на якісно відмінні гру пи.

Ри су нок 14.1. Теп ло ва діаг ра ма час тот ної на пов не ності ка те горій уста но вок
на ан ти де мок ратію й ав то ри та ризм

Для по лег шен ня клас те ри зації рес пон дентів на підставі ре зуль татів СТ
ТПК-II роз роб ле но діаг ра му, що співвідно сить ан ти де мок ра тичні й ав то ри -
тарні уста нов ки з ви ко рис тан ням клас те ри зації на підставі іде аль ної точ ки
поділу (рис. 14.1).
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Роз глянь мо, як ви ко рис то ву ють цю діаг ра му. Пе ре дусім тре ба виз на чи ти
ко ор ди на ти на осях, що відповіда ють шка лам, за яки ми поділені рес пон ден ти. 
Оскільки за сто со ва но ади тивні шка ли з діапа зо ном мож ли вих зна чень від 6 до
30, ми про по нуємо ско рис та ти ся цен траль ним зна чен ням, що дорівнює 18 ба -
лам. По за як одним із варіантів відповіді за кож ним з інди ка торів є «важ ко ска -
за ти, зго ден чи ні», то на вко ло цен траль ної точ ки не обхідно окрес ли ти зону,
по трап лян ня в яку сиг налізу ва ти ме про не виз на че ну по зицію рес пон ден та. Як 
таку ми взя ли інтер вал від 17 до 19 балів за кож ною зі шкал116. Ви хо дя чи з цьо -
го, на кожній шкалі було от ри ма но три інтер ва ли: від 6 до 16 балів (де мок ра -
тичні та ан ти ав то ри тарні уста нов ки), від 17 до 19 балів (не виз на чені уста нов -
ки) і від 20 до 30 балів (ан ти де мок ра тичні й ав то ри тарні уста нов ки). Відповідні 
ре зуль та ти на ве де но далі (табл. 14.9).

Таб ли ця 14.9

Роз поділ уста но вок для різних шкал, %

Шка ла
Ха рак тер уста но вок

Неґативні (–) Не виз на чені (?) По зи тивні (+)

АДР 35 18 47

АДУ 62 15 23

АВТ 32 22 46

Ско ро чен ня в таб лиці: АДР — шка ла ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо роз ви не них
країн; АДУ — шка ла ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо Украї ни; АВТ — шка ла ав то ри -
тар них уста но вок.

Оскільки виз на чаль ни ми є ре зуль та ти за шка лою ав то ри та риз му, су куп не
ви ко рис тан ня їх із ре зуль та та ми шка ли, що фіксує став лен ня до де мок ратії в
роз ви не них краї нах, дає нам сім мож ли вих типів рес пон дентів щодо їхньої
політич ної куль ту ри (табл. 14.10). Що сто сується ре зуль татів шка ли де мок ра -
тич них уста но вок щодо укр аїнської дійсності, то вони лише повідом ля ють до -
дат кові ню ан си про ці типи.

До дат ко во тре ба ска за ти про су перечливі ре зуль та ти, а та кож про ре зуль та -
ти, що мо жуть та ки ми ви да ва ти ся. На сам пе ред це сто сується спос те ре жень,
що де мо нстру ють по зи тивні уста нов ки як на де мок ратію, так і на ав то ри та -
ризм. На наш по гляд, у цьо му разі йдеть ся про уста нов ки на так зва ний обізна -
ний ав то ри та ризм (аль тер на тив на інтер пре тація — інстру мен таль ний ав то ри -

Гла ва 14. СТ «Типи політич ної куль ту ри — II»

187

116 За аналізу ре зуль татів СТ ТПК для та ких цілей ми ви ко рис то ву ва ли інтер вал від 16 до 20
балів. Але в цьо му разі він видається нам над то ши ро ким (що при зво дить до надмірної ка те -
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ТПК-II в на шо му ме то дич но му дослідженні знач но ближ че до 18 балів, аніж ми це спос -
терігали в разі за сто су ван ня шкал СТ ТПК. В остан ньо му ви пад ку спос теріга ла ся знач на
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та ризм). Утім, що справді видається нам су перечлив и ми ре зуль та та ми, так це
на явність по зи тив них уста но вок щодо укр аїнської де мок ратії за фіксації неґа -
тив них уста но вок сто сов но де мок ратії роз ви не них країн. По яс ни ти такі ви -
пад ки кон цеп ту аль но (їх зовсім мало) нам не вда ло ся. На пев но, на явність їх
ха рак те ри зує якість за пов нен ня ан кет рес пон ден та ми.

Таб ли ця 14.10

Ти по логія рес пон дентів на підставі СТ ТПК-II

Уста нов ки на 
де мок ратію

Уста нов ки на ав то ри та ризм

Неґативні (–) Не виз на чені (?) По зи тивні (+)

Неґативні (–) I. Політичні скеп ти ки
II. Скеп ти ки щодо де -
мок ратії

VII. При хиль ни ки
ав то ри та риз му

Не виз на чені (?)
III. Скеп ти ки щодо ав -
то ри та риз му

IV. Ті, що не виз на чи -
ли ся

По зи тивні (+)
V. При хиль ни ки  демо -
кратії

VI. Де мок ра ти, що ва -
га ють ся

Те пер роз глянь мо роз поділ рес пон дентів за ти па ми (табл. 14.11). У тих клi -
тин ках, де на ве де но дру ге зна чен ня в дуж ках, до дат ко ва інфор мація сто су єть -
ся кількості су перечлив их ре зуль татів. Що сто сується пе ре ва жан ня  ре спон -
дентів з ав то ри тар ни ми уста нов ка ми, то ані стать, ані вік не по в’я зані з імо -
вірністю по трап лян ня до цієї гру пи.

Таб ли ця 14.11

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня СТ ТПК-II, %

Уста нов ки на 
де мок ратію

Уста нов ки на ав то ри та ризм

Неґативні (–) Не виз на чені (?) По зи тивні (+)

Неґативні (–)
I. Політичні скеп ти ки — 
5 (0)

II. Скеп ти ки щодо
 демократії — 5 (0)

VII. При хиль ни ки
ав то ри та риз му — 
46 (2)

Не виз на чені (?)
III. Скеп ти ки ав то ри та -
риз му — 3

IV. Не виз на чені — 6

По зи тивні (+)
V. При хиль ни ки  демо -
кратії — 24

VI. Де мок ра ти, що
 вагаються– 11

Як ба чи мо, дво ма найбільши ми гру па ми є рес пон ден ти з де мок ра тич ни ми
по гля да ми (при хиль ни ки де мок ратії та де мок ра ти, що ва га ють ся), а та кож
при хиль ни ки ав то ри та риз му. На за гал їх 81%. По даль ше вив чен ня ре зуль татів
ти по логії на підставі СТ ТПК-II пе ре дба чає вклю чен ня тес ту до мас шта бнi -
ших дослідниць ких про ектів, що ма ють кра щу реп ре зен та тивність і охоп лю -
ють більше роз маїт тя ан кет них за пи тань і ме то дик.
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§ 14.4. Замість вис новків: фіна льна конфіґурація тес ту
На ос та нок звернімо ува гу на таке важ ли ве пи тан ня, як фіна льна конфігу рація
СТ ТПК-II. Для цьо го пе ре дусім слід по вер ну ти ся до змісту СТ ТПК. Так, пер -
ша версія ме то ди ки мала 12 інди ка торів, шість із них були спря мо вані на ви -
мірю ван ня де мок ра тич них уста но вок, шість — на гро ма дську ак тивність. І
якщо при й нятність інди ка торів, спря мо ва них на вимірю ван ня став лен ня до
де мок ратії, було роз гля ну то на по чат ку ро бо ти, то реш ту скла до вих ме то ди ки
ми ще не роз гля да ли. Як по ка за ла валідиз ація шка ли гро ма дської ак тив ності,
шість інди ка торів, що вимірю ють гро ма дську ак тивність, мож на роз гля да ти як 
окре му шка лу чи підшка лу в рам ках більш ком плек сно го вимірю валь но го ін -
стру менту. Отже, немає жод них підстав відмов ля ти ся від її за сто су ван ня за
вив чен ня політич ної куль ту ри рес пон дентів і з ви ко рис тан ням СТ ТПК-II.
Що сто сується аналізо ва но го у цій ро боті досліджен ня, то (під)шка лу гро ма д -
ської ак тив ності не було вклю че но в опи ту ван ня лише че рез фіна нсові об ме -
жен ня117.

Щодо всіх трьох шкал, роз гля ну тих тут, то ви ко рис тан ня їх є доцільним,
оскільки кож на з них надає свою час ти ну ре ле ван тної соціологічної і н -
формації. При цьо му під ку том зору ти по логії рес пон дентів, дос тат ньо двох
шкал — ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо роз ви не них країн, а та кож ав то -
ри тар них уста но вок.

Отже, на й повніший у плані змісту ме то ди ки варіант СТ ТПК-II містить 24
інди ка то ри, поділені на чо ти ри (під)шка ли — ан ти де мок ра тич них уста но вок
щодо роз ви не них країн, ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо укр аїнських реа -
лій, ав то ри тар них уста но вок і уста но вок на гро ма дську ак тивність (див. До да -
ток 7). Це не су перечить мож ли вості ви лу чен ня з тес ту окре мих шкал (які саме
шка ли ма ють бути ви лу чені, за ле жить від кон цеп ту аль них ра мок кон крет но го
досліджен ня), а та кож за сто су ван ня окре мих (під)шкал са мих по собі.
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Гла ва 15
Гла ва 15. Не за леж на Украї на в ге о політич но му дис курсі

Не за леж на Украї на в ге о політич но му дис курсі: 
віхи й ак цен ти

Актуальність про бле ми зовнішньо політич них орієнтацій на се лен ня дуже
склад но пе ре оцінити, тим більше, коли йдеть ся про таку краї ну, як Украї -

на, особ ли во за нинішніх умов. Однак перш ніж го во ри ти про зовнішньо по -
літич ні орієнтації (нас пер шою чер гою ціка вить спе цифіка їх фіксації або ви -
мірю ван ня соціологічни ми за со ба ми), не обхідно звер ну ти ся до їх ба зи су — до
ге о політич ної ак тив ності політич них еліт. Така по ста нов ка пи тан ня не є ви -
пад ко вою — як буде по ка за но далі, об го во рен ня Украї ни в ге о політич но му
кон тексті відбу ва ти меть ся пе ре важ но з фо ку су ван ням на рішен нях і діях по лi -
тич них еліт Украї ни, США, Євро со ю зу і Російської Фе де рації.

В аналізі ми та кож дот ри муємося цієї логіки — політичні рішен ня і дії всіх ре -
ле ван тних учас ників ге о політич них про цесів, у які вклю че на та або та дер жа ва,
є клю чо вим фак то ром, який офор млює зовнішньо політичні орієнтації її на се -
лен ня. Отже, для виз на чен ня клю чо вих тем, за вдя ки яким роз кри ва ють ся
зовнішньо політичні орієнтації на се лен ня Украї ни, вва жаємо за не обхідне звер -
ну ти ся до теми не за леж ної Украї ни в ге о політич но му дис курсі. Останній умов -
но мож на поділити на ан гло мов ний і украї но-/російсько мов ний. Тут зу пи ни -
мо ся на кон цеп ту аль них по ло жен нях, под а них в ан гло мов них публікаціях.

Публікації роз гля да ти ме мо у хро но логічній послідов ності, щоб зро зуміти
ди наміку уяв лень про ге о політич ний ста тус і особ ли вості не за леж ної Украї ни
впро довж її новітньої історії. В окре мих ви пад ках ро би ти ме мо відсту пи від
цьо го пра ви ла (на прик лад, коли публікації зачіпа ють одну і ту саму те ма ти ку). 

Ми ви хо ди мо з того, що публікації з ге о політич ної те ма ти ки є спро ба ми
кейс-на ра тив но го аналізу, а отже, їх аналіз по тенційно веде до роз в’я зан ня
 зав дань те о ре тич ної валідиз ації, що є при нци по вим кро ком до роз роб ки со -
ціологічних тестів ге о політич них орієнтацій на се лен ня Украї ни.

§ 15.1. 1991–2004: ера пер ших пре зи дентів
Для лю ди ни, яка за по чат ку ва ла об го во рен ня теми ге о політич ної ролі не за -
леж ної Украї ни на по стра дя нсько му про сторі, події, що по ча ли ся в Україні
2014 року, ймовірно, не були не сподіван кою. Ідеть ся про Збігнєва Бжезін -
сько го, який по чав ака демічний роз гляд цієї теми да ле ко го 1996 року (Brze -
zinski, 1996). Не буде пе ребільшен ням те, що він точ но виз на чив основні точ ки 
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на пру ги між Украї ною і Російською Фе де рацією, які були і за ли ша ють ся клю -
чо ви ми в роз вит ку відно син між дво ма краї на ми.

У своїй праці З. Бжезінський го во рить про кри тич ну роль Украї ни в ге о -
політич но му про сторі ко лиш ньо го СРСР. Перш за все ав тор зга дує про роль
Л. Крав чу ка, який брав участь у Біло везькій угоді й на поліг на «цивілізо ва но му 
роз лу ченні» країн, що вхо ди ли до скла ду Ра дя нсько го Со ю зу. За га лом це при -
ве ло до того фор ма ту СНД, який існу вав далі. Це, своєю чер гою, спри чи ни ло
низ ку гло баль них змін. По-пер ше, істот но транс фор му ва ло ся євро пе йське
 гео політич не «рівнян ня», по в’я за не зі змен шен ням по туж ності Росії. На дум -
ку З. Бжезінсько го, не за леж ний ста тус Украї ни за без пе чив без пе ку Польщі,
Ру мунії та Ту реч чині. По-дру ге, кон цепція СНД була за сно ва на на ко о пе рації
за для за хис ту без пе ки не за леж них дер жав, а не на по бу дові інтеґро ва ної спіль -
ності, що зно ву-таки мог ло по си ли ти імперські амбіції Росії. Зреш тою, не за -
лежність Украї ни була важ ли вою для на шо го «ве ли ко го бра та» са мо го по собі,
оскільки ста ви ла його пе ред фун да мен таль ним пи тан ням са мо виз на чен ня:
«Що таке Росія?». Фак тич но ре акція еліт Російської Фе де рації на ге о політич -
не са мо виз на чен ня Украї ни і є по каз ни ком того, чи мож на вва жа ти Росію
євро пе йською дер жа вою.

Далі З. Бжезінський ука зує на три вож ний мо мент, що по ля гає в по зиції Росії
з при во ду Чечні, яка ста ла аре ною кро воп ро лит ної війни. Для Украї ни цей мо -
мент був сим волічним, оскільки сиг налізу вав при нци по ву по зицію час ти ни ро -
сійсько го політи ку му щодо низ ки те ри торій, важ ли вих для ньо го. Се ред остан -
ніх був і Крим (особ ли во Се вас то поль). Кілька впли во вих російських політиків
відкри то роз гля да ли його як точ ку зіткнен ня інте ресів Росії та НАТО. А оскіль -
ки З. Бжезінський ба чив Украї ну невід’ємною час ти ною Цен тральної Євро пи,
що пе ре дба ча ло под аль ший рух пер шої в бік Північно ат лан тич но го аль ян су, си -
ту ація ви да ва ла ся йому по тенційно ви бу хо не без печ ною.

Що го во рив З. Бжезінський про ге о політич не май бутнє Украї ни? Перш за
все він ба чив Украї ну час ти ною Західно го світу. Тому вва жав пра виль ним
зміц нен ня зв’язків між Украї ною і Поль щею, а че рез Поль щу і з Німеч чи ною.
Та кож він ува жав за не обхідне на ла год жен ня співпраці з Ру мунією і Ту реч чи -
ною, оптимізацію еко номічної взаємодії з Росією, а та кож по ча ток ко нструк -
тив но го діало гу з Азербайджаном і Узбе кис та ном для за без пе чен ня ге о по л i -
тич но го плю ралізму.

Си ту ація у Кри му як важ ли ва ге о політич на для Украї ни про бле ма була  до -
кладно про а налізо ва на у статті Джейн До у сон (Dawson, 1997). Оскільки пер ша
по ло ви на 1990-х років про й шла на півос трові під зна ком на пру же них політич -
них конфліктів не на силь ниць ко го ха рак те ру, ав тор ка заціка ви ла ся особ ли -
вістю трьох політич них роз колів у Кри му — етнічно го, іде о логічно го і ге о -
політич но го з тим, щоб зро зуміти, як уда ло ся збе рег ти мир ний ха рак тер по -
літич ної бо роть би в ав то номії.

Нез ва жа ю чи на ак тивні дії про російських сил, спря мо вані на по си лен ня за -
зна че них роз колів, їх політич на ак тивність, що спо чат ку от ри ма ла ши ро ку
підтрим ку се ред ви борців, у ре зуль таті за вер ши ла ся ко лап сом, який роз чис тив 
шлях до успіху цен тр истським про укр аїнським си лам.
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Д. До у сон ука зує, що по чат ко вий успіх по в’я за ний, по суті, з трьо ма фак то -
ра ми — еко номічни ми успіхами Російської Фе де рації на тлі еко номічної кри -
зи в Україні, успіхом іде о логічної та ге о політич ної про па ган ди про російських
сил на півос трові, а та кож успіхом їх звер нен ня до мов но го пи тан ня. Фак тич -
но пер шо чер го ва про бле ма по ля га ла в тяж ко му еко номічно му ста но вищі на -
се лен ня півос тро ва, а іде о логічне і ге о політич не обґрун ту ван ня не обхідності
воз з’єднан ня з Росією було лише гар ним при во дом для приєднан ня до успіш -
нішого сусіда. Крім того, з огля ду на пе ре ва жан ня на півос трові російської
мови, мов не пи тан ня за вжди було тут чут ли вою те мою, особ ли во в кон тексті
вель ми по ши ре них на ма те ри ковій час тині Украї ни націоналістич них га сел у
той період.

Ко лапс став ся внаслідок як по мил ко вої стра тегії, так і внутрішніх і зо вніш -
ніх су перечнос тей у про російсько му русі. Хибність стра тегії по ля га ла в ак центі 
на етнічно му роз колі між росіяна ми й украї нця ми у Кри му. Фак тич но аси -
міляція цих двох груп на півос трові була та кою силь ною, що поділу між ро -
сіяна ми й украї нця ми на справді не існу ва ло. Люди че ка ли еко номічних по -
кра щень, а не ак ту алізації етнічно го пи тан ня. Погіршив си ту ацію конфлікт
усе ре дині про російських сил — між пре зи ден том АРК та її пар ла мен том. До -
вер ши ла фіаско по зиція політич них еліт Російської Фе де рації, яка була за й ня -
та Че че нської війною, що ро би ло прак тич но не мож ли вою участь іще в од но му
серй оз но му конфлікті.

У ре зуль таті політич ним елітам півос тро ва (зок ре ма і «з бла гос ло вен ня»
між на род ної гро ма дськості) до ве ло ся роз в’я зу ва ти цей конфлікт сам на сам із
політич ни ми елітами ма те ри ко вої Украї ни, що за вдя ки низці ком промісів
при ве ло до ухва лен ня но вої кон сти туції АРК 1996 року, а та кож до ска су ван ня
пре зи д ентської по са ди в ав то номії.

За тор кує Д. До у сон і кри мсько та та рське пи тан ня, не зва жа ю чи на його вто -
ринність у рам ках політич ної бо роть би на півос трові в першій по ло вині 1990-х 
років. Так, вона го во рить про на пру женість між дво ма політич ни ми си ла ми
се ред кри мських та тар — Організацією кри мсько та та рсько го національ но го
руху (ОКТНР), або Меджлісом, і Національ ним ру хом кри мських та тар. Для
пер ших пріори тет ним було етнічне пи тан ня (зок ре ма віднов лен ня на цій ос -
нові кри мсько та та рської дер жав ності), для дру гих — інтеґрація в рам ках існу -
ю чої політич ної сис те ми (цей на пря мок час то зви ну ва чу ва ли у про російських
сим патіях). Крім того, ав тор ка вка зує на ви со кий мобілізаційний по тенціал
про тес тно го руху в цій етнічній групі, що логічно вело до при пу щен ня про
мож ли ве етнічне про тис то ян ня в под аль шо му. Однак на пру гу в цьо му на -
прям ку знімали орієнтації ОКТНР/Меджлісу на співпра цю з цен траль ни ми
орга на ми вла ди Украї ни.

Перші підсум ки політич но го і ге о політич но го кур су Украї ни в 1990-х ро ках
підбив Домінік Арель (Arel, 1998). Ро зуміючи складність ге о політич но го по ло -
жен ня Украї ни між Схо дом і За хо дом, він ак цен тує ува гу на ас пек тах дер жав -
но го управління, які ще усклад ню ють це ста но ви ще (цен траль ною по стат тю
аналізу став дру гий пре зи дент Украї ни Леонід Куч ма). До цих ас пектів він
відно сить:
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1) відсутність еко номічних ре форм, які б відповідали мінімаль ним кри те -
ріям ефек тив ності, що ви я ви ло ся у про вальній мо не тарній політиці,  не -
ефективній при ва ти зації, не ви ко нанні кре дит них зо бов ’я зань пе ред за -
хід ни ми пар тне ра ми;

2) оче вид ну (при тому зі схва лен ня пре зи ден та) слабкість і не е фек тивність
уря ду, що відкри ла мож ливість «па ра зи тич но го» ви ко рис тан ня цінних
ре сурсів влад ни ми гру па ми, а та кож інших про явів ко рупції;

3) «за гра ван ня» з мов ни ми і ге о політич ни ми впо до бан ня ми елек то ра ту  ви -
ключно в цілях от ри ман ня вла ди; под аль ша зміна пе ре дви бор них га сел
на діамет раль но про ти лежні політичні рішен ня;

4) відсутність роз в’я зан ня про бле ми енер ге тич ної за леж ності від Російської
Фе де рації, об тя же ної ко рупційним ви ко рис тан ням га зот ран спор тної
сис те ми Украї ни за вдя ки її бе заль тер на тив ності для Росії на той мо мент;

5) не ба жан ня бра ти участь у ство ренні взаємо вигідних еко номічних відно -
син у рам ках СНД;

6) су перечності між дек ла ро ва ни ми євро пе йськи ми устремління ми еліт Ук -
раї ни та їх не ба жан ня/не спро можність за без пе чи ти мінімаль но не обхідні 
для цьо го еко номічні по каз ни ки;

7) відсутність ефек тив ної мов ної політики;
8) кла новість політич них еліт, що ве дуть бо роть бу, в якій го лов ний при нцип 

по ля гає в тому, що «пе ре мо жець от ри мує все».

У підсум ку ав тор ро бить вис но вок, що в ге о політич но му сенсі Україні до ве -
деть ся ба лан су ва ти між Схо дом і За хо дом, «російським» і «укр аїнським». А для
успішно го роз в’я зан ня цьо го за вдан ня не обхідне стабільне еко номічне се ре до -
ви ще. На за вер шен ня Д. Арель за зна чає, що не зва жа ю чи на по ши ре ну дум ку
про об умов леність не стабільності Украї ни діями Росії, її (не стабільності) го лов -
на при чи на рад ше по ля гає у внутрішньо політич них рішен нях укр аїн ських еліт.

Ми хай ло Мол ча нов (Molchanov, 2000) звер тається до про бле ми націо наліз -
му в по стко муністич них краї нах як влад но го ре сур су (з фо ку су ван ням на Росії
та Україні). На його дум ку, по стко муністич ний націоналізм відрізняється від
його по пе редніх типів. Це по в’я за не з тим, що його ви ко рис то ву ють не для
кон солідації суспільства або ство рен ня но вої іден тич ності, а для суперництва
за ре сур си, яке пе ре тво рило аморфні де мок ра тичні рухи на бо роть бу за не за -
лежність.

Нез ва жа ю чи на те, що по стко муністич ний націоналізм за ве де но по в’я зу ва -
ти з етнічною або ет но політич ною при хильністю, ав тор ува жає, що його ко -
ріння слід шу ка ти у складніших на ша ру ван нях політики, еко номіки і міжна -
род них відно син (а отже, і в ге о політич но му ста тусі та амбіціях). У цьо му сенсі
націоналізм пе ре тво рюється на інстру мент політич них еліт тих чи тих країн.
Конфігу рація внутрішніх і міжна род них фак торів може вес ти, на дум ку
М. Мол ча но ва, до однієї з трьох стра тегій мобілізації націоналізму — об орон -
ної, се лек тив ної та ему ля тив ної.

Обо рон ний націоналізм ви ни кає на тлі ре аль них або уяв них за гроз існу ван -
ню нації чи мож ли вос тей для національ но го підне сен ня. Оче вид но, що та ко го
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роду націоналізм на по стра дя нсько му про сторі відтво рю ють у Російській Фе -
де рації.

Своєю чер гою, се лек тив ний націоналізм є ха рак тер ним для гру пи дер жав,
що скла да ють так зва ний за хис ний пояс (на прик лад, краї ни Балтії) між За хо -
дом і його ге о політич ни ми «інши ми». Се лек тив ний націоналізм може реалізо -
ву ва ти ся за до по мо ги найрізно манітніших стра тегій, про те його го лов ним
при н ци пом є про західна орієнтація, яка базується на всебічній підтримці з
боку західних дер жав.

Зреш тою, ему ля тив ний націоналізм ви ко рис то ву ють у дер жа вах, які ви ник -
ли на сам пе ред за вдя ки роз па ду СРСР. Їх при род ний, або істо рич ний на ціо -
налізм є слаб ким або ма ло роз ви не ним, що ви су ває на пер ший план не об -
хідність ко нстру ю ван ня ре ле ван тних кодів і прак тик, по кли ка них виз на чи ти
ге о політич ну по зицію мо ло дої не за леж ної дер жа ви (до та ких ав тор відно сить
краї ни Цен траль ної Азії).

В Україні, вва жає М. Мол ча нов, спос терігаємо се лек тив ний націоналізм,
що доз во ляє от ри му ва ти ви го ду з важ ли во го ге о політич но го по ло жен ня краї -
ни між Росією і За хо дом. Та кож українські еліти сти ка ють ся з не обхідністю
ви ко рис тан ня ему ляти вно го націоналізму, оскільки кор до ни су час ної Украї -
ни були офор млені в ра дя нський період, що по зна чи ло ся на по си ленні куль -
тур ної та політич ної ге те ро ген ності на шо го суспільства.

Те, як різні краї ни СНД ви бу до ву ють свої зовнішньо політичні стра тегії у
відповідь на ге о політичні амбіції Російської Фе де рації, док лад но про а налізо -
ва но у пра цях Та ра са Кузьо (Kuzio, 2000a; Kuzio, 2000b). Він спи рається на ти -
по логію зовнішньої політики в різних краї нах СНД. Ви ко рис то ву ю чи  ди хо -
томії «праг ма тизм-ра ди калізм» і «західниц тво-слов ’я нофільство», Т. Кузьо
ви ок рем лює чо ти ри зовнішньо політичні орієнтації — ра ди каль не західниц тво
(чле нство в НАТО і ЄС), про західну не й тральність (двос то ронні відно си ни в
рам ках СНД з ак цен том на еко номічній ко о пе рації), про східну не й тральність
(еко номіко-політич на інтеґрація в рам ках СНД), Російсько-Біло русь кий союз 
(еко номічний, політич ний, військо вий). До пер шої гру пи на ле жать краї ни
Бал тії, до дру гої — ГУАМ118 (Грузія, Украї на, Узбе кис тан, Азербайджан, Мол -
до ва), до треть ої — Росія, Ка зах стан, Кир гиз стан, Тад жи кис тан, Вірменія, до
чет вер тої — Біло русь119.

Го лов на мета за зна че них праць — про де мо нстру ва ти роль ГУАМ у ство -
ренні того, що З. Бжезінський на звав ге о політич ним плю ралізмом. Так, за вдя -
ки ство рен ню ГУАМ краї ни, що вхо ди ли до ньо го, мали от ри ма ти більше
мож ли вос тей для того, щоб го во ри ти з Росією на рівних. Це, своєю чер гою,
мало спри я ти под альшій де мок ра ти зації в регіоні.
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118 Тут і далі ви ко рис та но аб ревіату ру ГУАМ, а не ГУУАМ, оскільки Узбе кис тан по ки нув
організацію 2005 року.
119 Як по ка зав под аль ший роз ви ток подій, така зовнішньо політич на орієнтація Біло русі
була знач ною мірою лише піаром для її пре зи ден та.



Далі Т. Кузьо звер тається до теми іден тич ності як фак то ра по бу до ви на -
ціональ ної дер жа ви в Україні (Kuzio, 2001). При цьо му він ак цен тує ува гу на
ак тив ності укр аїнських політич них еліт і тому, як вони виз на ча ють «інших» у
зовнішньо політич но му про сторі. Автор підкрес лює той факт, що істо рич на і
куль тур на близькість Росії знач но ак ту алізує не обхідність осмис лен ня на шої
не схо жості (тоб то пра виль но го ро зуміння «інших»). У про ти вно му разі Ук раї -
на ри зи кує своєю національ ною іден тичністю.

В укр аїнсько му політи кумі Т. Кузьо ви ок рем лює чо ти ри впли вові гру пи —
праві націоналісти, пра во цен трис ти, цен трис ти і ліві. Праві націоналісти ба -
чать усіх росіян (і все ре дині, і за меж ами краї ни) як «інших», на томість ліві ба -
чать «інши ми» краї ни За хо ду. Праві цен трис ти підтри му ють гро ма дя нську мо -
дель національ ної дер жа ви і, відповідно, вклю ча ють в неї тих ро сіян, які є гро -
ма дя на ми Украї ни. При цьо му пра во цен трис ти солідарні з пра ви ми націо -
наліста ми щодо неґатив ної оцінки імпе рсько го і ра дя нсько го спад ку, а та кож
відне сен ня до «інших» росіян за меж ами Украї ни. Цен трис ти, на впа ки, зна хо -
дять у ра дянській історії як по зи тивні, так і неґативні мо мен ти, але поділя ють
спільну з пра во цен трис та ми дум ку про росіян як «своїх» або «чу жих» за леж но
від їхньо го гро ма дя нсько го ста ту су.

Та кож Кузьо вка зує, що куль тур на і мов на близькість слов ’я нських ет носів
(українців, біло русів і росіян) ро бить пи тан ня національ них іден тич нос тей
більш, а не менш конфлікто ген ним, оскільки впли вовіші дер жа ви мо жуть ро -
би ти спро би на в’я за ти менш упли во вим своє ро зуміння цієї про бле ми.

Тему національ ної іден тич ності ав тор до пов нює у своїй пізнішій праці,
при свя ченій шко лам історії Украї ни. До та ких він відно сить ра дя нську, ру -
софільську, украї нофільську і східнос лов ’я нську (Kuzio, 2006). Зна чущість цієї 
теми по в’я за на з тим, що спосіб ко нстру ю ван ня національ ної історії має сут -
тєвий уплив на спе цифіку офор млен ня об ра зу «інших», а отже, ро бить її важ -
ли вим інстру мен том не тільки офор млен ня іден тич ності, а й дер жав ної по -
літики (внутрішньої та зовнішньої). Т. Кузьо до хо дить вис нов ку про доміну -
ван ня украї нофільською шко ли, що за без пе чує доб ру істо рич ну базу для ро -
зуміння себе як євро пе йської нації, на про ти ва гу Росії, що має ге ог рафічне по -
ло жен ня поза меж ами Євро пи.

Мов ний ас пект фор му ван ня національ ної іден тич ності в Україні про а на -
лізо ва но Те тя ною Жур жен ко (Zhurzhenko, 2002). Оціню ю чи по зицію впли во -
вих ге о політич них сусідів (Євро пе йський Союз і Російська Фе де рація) з мов -
них пи тань, вона ро бить вис нов ки про пер спек тивність орієнтації на по бу до ву 
гро ма дя нської національ ної дер жа ви і, відповідно, роз в’я зан ня мов них про -
блем у кон тексті муль ти куль ту ралізму. Авторка вва жає, що не див ля чись на
фак тич ний білінгвізм в Україні (за ви нят ком західно го регіону) для більшості
російсько мов них гро ма дян (як росіян, так і українців) пи тан ня мови не є пріо -
ри тет ною політич ною про бле мою. Це, своєю чер гою, суттєво по слаб лює мож -
ли вості Росії щодо впро вад жен ня мов но го «роз ко лу» в політич не жит тя укр а -
їн ської держави.

Схожі дум ки вис лов лює Віктор Сте па нен ко (Stepanenko, 2003). Зок ре ма, він 
го во рить про те, що ви со ка схожість двох основ них мов в Україні по тенційно
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веде до мож ли вості за галь но національ но го діало гу і взаємної то ле ран тності,
що доз во ля ють уник ну ти міжетнічних конфліктів. При цьо му він вва жає, що
вибір між мо дел лю етнічної та гро ма дя нської національ ної дер жа ви є відкри -
тим за вдан ням, яке чекає сво го роз в’я зан ня з боку політич них еліт Украї ни.

На пе ре додні пре зи д ентських ви борів 2004 року і под аль шої По ма ран че вої
ре во люції Т. Кузьо звер нув ся до теми періоди зації відно син Украї ни з За хо дом 
(Kuzio, 2003). Він ви ок ре мив три ета пи — відсутність інте ре су з боку За хо ду120,
співпра ця (1995–1999) і роз ча ру ван ня (з 2000). Клю чо ва час ти на статті при -
свя че на стур бо ва ності За хо ду з при во ду пре зи д ентства Л. Куч ми, а та кож ре -
зуль татів май бутніх ви борів, у яких, як вва жає ав тор, чес ну пе ре мо гу міг здо бу -
ти тільки В. Ющен ко (при цьо му ав тор по си лається на стабільно ви со кий рей -
тинг за зна че но го кан ди да та). Слід та кож ука за ти на важ ли ве за ува жен ня ав то -
ра статті, згідно з яким ха рак тер відно син За хо ду з Украї ною ви бу до вується в
кон тексті ха рак те ру його відно син із Російською Фе де рацією.

Тему внутрішніх зу силь укр аїнсько го політи ку му на регіональ но му рівні,
спря мо ва них на збли жен ня з Євро пе йським Со ю зом, роз гля дає Т. Жур жен ко
(Zhurzhenko, 2004a; Zhurzhenko, 2004b). Вона вка зує на особ ли вий ге о політич -
ний ста тус регіонів, що меж ують із Росією (як при клад ви ко рис то вує Сло бо -
жан щи ну). Го лов ний привід звер нен ня саме до них — на явність транс кор дон -
ної ко о пе рації, що має істо рич не коріння. Якщо до ста ту су кор донів Украї ни
еліти Російської Фе де рації став лять ся не й траль но, то при кор донні те ри торії
вони оціню ють як такі, що пе ре бу ва ють у сфері їхньо го інте ре су. Отже, за галь -
на ге о політич на свідомість у та ких регіонах має подвійну важ ливість — для
офор млен ня євро пе йсько го май бут ньо го Украї ни не обхідним є зсув ак центів
від транс кор дон ної ко о пе рації з Росією до усвідом лен ня фак ту на леж ності до
євро пе йсько го про сто ру як його при кор дон ної зони.

§ 15.2. 2004–2013: між По ма ран че вою ре во люцією і Ре во люцією
гідності

По ма ран че ва ре во люція ста ла но вою точ кою відліку для Украї ни щодо її
 геополітич них пер спек тив. Док ладні ре зуль та ти аналізу відповідних вихідних
умов под а но у звіті Дослідниць кої служ би кон гре су США під ав то рством Стi -
ве на Вох ре ла (Woehrel, 2005). На 15 сторінках ком пак тно вик ла де но основні
ге о політичні ас пек ти внутрішньо го і зовнішньо го жит тя Украї ни. Роз гля ну то
пер спек ти ви трис то ронніх відно син Євро со ю зу, Украї ни і Російської Фе де -
рації з ура ху ван ням політич них цілей но во го Пре зи ден та — Вікто ра Ющен ка.
Ува гу приділено як но вим взаємо вигідним мож ли вос тям, так і точ кам на пру ги 
у відно си нах між за зна че ни ми сто ро на ми. Окре мо ска за но про внутрішні
склад ності Украї ни — мов ну ди ле му, різні зовнішньо політичні устремління
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120 Та кий стан справ був про дик то ва ний дво ма фак то ра ми — по-пер ше, пер шо чер го вою
ува гою до по бу до ви відно син із лібе раль ною на той мо мент Російською Фе де рацією, по-
 дру ге, не зро зумілим ге о політич ним ста ту сом Украї ни, яка мала ве ли чез ну армію і була чле -
ном клу бу ядер них дер жав.



гро ма дян, усе ще низ ь кий рівень підтрим ки ідеї всту пу до НАТО. Пла ни про
співпра цю з Північно ат лан тич ним Альянсом про а налізо ва но і на рівні діяль -
ності дер жав них інсти тутів. Роз гля ну то нові еко номічні мож ли вості Украї ни
за вдя ки всту пу до СОТ, а та кож інстру мен ти роз ши рен ня енер ге тич ної не за -
леж ності в рам ках діяль ності ГУАМ. Заз на че но про мож ливі дії щодо підтрим -
ки з боку США. Уже на ступ но го року С. Вох рел у співав торстві з Джи мом
Ніко лом (Nichol & Woehrel, 2006) под а ли звіт, при свя че ний га зо во му конф -
лікту між Украї ною і Росією, що по чав ся після підви щен ня цін на енер го носії
з боку Газ про му.

Ге о політичні орієнтації укр аїнсько го політи ку му про а налізо вані В’я чес ла -
вом Нікуліним і На талією Се лютіною (Nikulin & Selyutina, 2007). У фо кус їх -
ньо го інте ре су по тра пи ла ак тивність політич них еліт у рам ках пер ших  парла -
ментських ви борів після По ма ран че вої ре во люції (пе ре дви борчі твер джен ня,
вис ту пи і публікації). Ре зуль та ти аналізу по ка за ли, що не зва жа ю чи на за галь ну 
праг ма тич ну орієнтацію, яка по ля гає в ро зумінні важ ли вості ба га то век тор -
ності зовнішньо політич ної співпраці, за галь на кар ти на є до сить не одно рід -
ною. Так, пред став ни ки Ко муністич ної партії Украї ни де мо нстру ва ли на й ви -
разнішу про східну по зицію, Партії регіонів і Соціалістич ної партії Украї ни —
помірно про східну, Бло ку Юлії Ти мо шен ко — про західну, На род но го со ю зу
«Наша Украї на» — найбільш про західну.

Пе рехід від по зиції, в якій Украї на ба лан сує між схо дом і за хо дом, до про го -
ло шен ня но во го цивілізаційно го ви бо ру Украї ни на ко ристь Євро пи за пре зи -
ден та В. Ющен ка зафіксо ва ний у праці Рілке Драгнєвої та Антонети Дімітро -
вої (Dragneva & Dimitrova, 2007). На дум ку ав торів, це було вда лим рішен ням,
не обхідним для по чат ку мо дернізації все ре дині краї ни, спря мо ва ної на  по -
дальшу євро пе йську інтеґрацію. Крім цьо го, Р. Драгнєва й А. Дімітро ва фі к -
сують конфліктні та не конфліктні ас пек ти зовнішньо е ко номічної діяль ності
Ук раї ни, коли йдеть ся про од но час ну співпра цю в рам ках Євро пе йської еко -
номічної зони, з од но го боку, і СНД — з іншо го.

Про те в пізніших пра цях (Malek 2009; Hatton, 2010) тему цивілізаційно го
ви бо ру змінює аналіз внутрішньо політич но го фіаско в Україні (мається на
увазі про тис то ян ня В. Ющен ка і Ю. Ти мо шен ко), яке пе ре крес ли ло надії як
на ре аль не збли жен ня з Євро пе йським Со ю зом, так і на вступ до НАТО. Це за -
ли ши ло Украї ну в «підвіше но му» стані між За хо дом і Схо дом, а та кож до да ло
мож ли вос тей Росії впли ва ти на си ту ацію в Україні.

Уже після пре зи д ентських ви борів 2010 року по вер нен ня ге о політики в
Цен т ральній Європі у при в’язці до Росії та Украї ни про го ло сив ек сперт кор -
по рації RAND Сте фан Ле рабі (Larrabee, 2010). За логікою, за да ною З. Бже зи -
нським, С. Ле рабі на зи ває Украї ну клю чо вою з точ ки зору ге о політики краї -
ною, яка відкри ває Росії шлях до ста ту су Євразійської імперії.

У цьо му кон тексті По ма ран че ву ре во люцію роз гля да ють як важ ли вий по во -
рот ний мо мент, що неґатив но по зна чив ся на ймовірності реалізації імпе р -
ських амбіцій Російської Фе де рації. Ра зом з тим ав тор доб ре обізна ний із внут -
рішнім політич ним конфліктом між пре м’єром Ю. Ти мо шен ко і третім пре зи -
ден том Украї ни — В. Ющен ком, який по тяг за со бою пе ре мо гу на  прези -
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дентських ви бо рах 2010 року В. Яну ко ви ча. Остан ньо го С. Ле рабі оцінює як
помірно про російсько го політика, стри му ва но го внутрішньою політич ною
не однорідністю Партії регіонів (йдеть ся перш за все про олігархів). Далі ува гу
приділено чо тирь ом клю чо вим ас пек там ге о політич них узаємин між Украї -
ною і Росією — енер ге тич ним по то кам, Чор но мо рсько му фло ту, ста ту су Се -
вас то по ля і кри мсько му пи тан ню, НАТО і Євро пе йсько му Союзу.

Енер ге тич не пи тан ня, що впер ше го лос но за я ви ло про себе 2006 року, по -
вто ри ло ся 2009-го. Фак то ра ми його ви ник нен ня мож на на зва ти еко номічний
тиск Росії на Украї ну, бе заль тер на тивність мар шру ту по ста чан ня газу в Євро -
пу на той період, а та кож ре пу таційні втра ти Газ про му.

Дис ло кацію Чор но мо рсько го фло ту Російської Фе де рації ав тор оцінює як
важ ли вий ге о політич ний інстру мент Росії. Зок ре ма, він звер тається до ро -
сійсько-гру зи нсько го конфлікту, у про цесі яко го Чор но мо рський флот по -
пря му вав до бе регів Грузії для ве ден ня військо вих дій. По дальші про тес ти ке -
рівниц тва Украї ни щодо його по вер нен ня в Се вас то поль не дали жод них ре -
зуль татів.

Щодо Се вас то по ля, то ав то ром підкрес ле но його істо ри ко-сим волічний
ста тус російсько го міста, до яко го звер та ють ся окремі російські політики. За -
га лом С. Ле рабі оцінює Се вас то поль як фак тор мож ли вих гос трих конфліктів
між Украї ною і Росією. Схо жий по тенціал має і вся Автономна Рес публіка
Крим, яка вже ста ва ла плац дар мом роз вит ку се па ра т истських на строїв в Ук -
раїні. Здебільшо го вони були інспіро вані, в тому числі ззовні, і є до дат ко вим
інстру мен том тис ку Росії на Украї ну.

На решті, збли жен ня Украї ни з Євро пе йським Со ю зом і НАТО останніми
ро ка ми та кож ство рює по тенціал на пру же ності між дво ма краї на ми. Автор
ука зує, що Украї на пе ре бу ває в си ту ації відсут ності чітких пер спек тив як щодо
од но го, так і щодо іншо го на прям ку співпраці. Та кож вис лов ле но дум ку, що
військо ва інтер венція з боку Росії в тому кон тексті, який склав ся, є ма ло й мо -
вірною, а ось спро би про де мо нстру ва ти еко номічну і політич ну не спро мож -
ність Украї ни пе ред західни ми пар тне ра ми є ймовірнішим варіан том роз вит ку 
подій. Важ ли во відзна чи ти, що на прикінці ге о політич но го аналізу ста ну Ук -
раї ни С. Ле рабі го во рить про го лов ну внутрішню слабкість Украї ни, яка може
бути ви ко рис та на Росією, — розділеність укр аїнсько го суспільства.

Док лад ний аналіз трис то ронніх відно син у сфері енер ге ти ки між Росією,
Украї ною і Євро пе йським Со ю зом у цей період под а но у статті Оле ни Кро пат -
че вої (Kropatcheva, 2011). Вона на зи ває їх ге о політич ни ми енер ге тич ни ми іг -
ра ми, в які вклю че но безліч учас ників як на рівні дер жав них інсти тутів, так і на 
рівні бізнес-струк тур. О. Кро пат че ва го во рить, що за леж но від об ста вин мож -
на спос терігати тим ча со вий союз будь-яких двох сторін цьо го політико-еко -
номічно го три кут ни ка на шко ду інте ре сам треть ої. І не зва жа ю чи на ви сокі
вит ра ти для всіх учас ників цієї гри, остан ня має пер ма нен тний ха рак тер. Для
Росії та Євро пе йсько го Со ю зу пріори тет ним на прям ком є ди вер сифікація від -
повідно ек спор ту й імпор ту енер го ре сурсів, а для Украї ни — збе ре жен ня ста -
ту су тран зит ної дер жа ви. При цьо му в умо вах відо мої інтен сив ності пар тне р -
ських відно син між Росією і Євро пе йським Со ю зом в енер ге тичній сфері по -
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літико-еко номічна інтеґрація з Украї ною (що відкри ває не пря мий або пря мий 
кон троль над її га зот ран спор тною сис те мою) є як для Російської Фе де рації,
так і для Євро пе йсько го Со ю зу важ ли вим ре зуль та том у грі з нуль о вою сумою.

Ціка вим є по гляд ав то ра на внутрішні особ ли вості сторін цієї ге о е нер ге тич -
ної гри. Так, у Росії дер жавні інсти ту ти і бізнес-струк ту ри над зви чай но взаємо -
пов ’я зані, Украї на по стає у виг ляді «чор но го ящи ка» че рез ви со ку конф лікт -
ність її внутрішньо політич но го жит тя (йдеть ся про клю чові сили, які ве дуть бо -
роть бу за вла ду), Євро пе йський Союз (і на рівні інсти тутів, і на рівні країн-учас -
ниць) та кож мож на на зва ти не однорідним усе ре дині, але вже в кон тексті виз на -
чен ня пріори тет ності тих чи тих ди вер сифікаційних про ектів.

У рам ки та кої кар ти ни доб ре вкла дається оцінка ав то ром пре зи д ентських
ви борів 2010 року. Вона свідчить про те, що на відміну від 2004 року ні Росія, ні 
Євро пе йський Союз не мали «сво го» кан ди да та, оскільки ко жен із пре тен -
дентів на пре зи д ентське крісло посідав при близ но одна ко ву по зицію щодо
роз в’я зан ня про блем у сфері зовнішньої політики. У ре зуль таті це при зве ло до
по слаб лен ня ува ги Євро пи до Украї ни, що се ред іншо го ви ли ло ся в  ухва лення
су перечлив их Харківських угод, згідно з яки ми Украї на от ри ма ла 30% зниж ки
на російський газ, а на томість зо бов ’я за ла ся про лон гу ва ти мож ливість пе ре бу -
ван ня Чор но мо рсько го фло ту у Кри му на період від 25 до 30 років (ані Євро пе -
йський Союз, ані США не зро би ли кри тич них за ува жень із цьо го при во ду). З
іншо го боку, уряд но во го пре зи ден та взяв курс на євроінтеґрацію, в тому числі
щодо планів із мо дернізації га зот ран спор тної сис те ми. Отже, го лов ним при н -
ци пом зовнішньої політики Украї ни за но во го пре зи ден та знову ста ла ба га то -
век торність.

На пе ре додні найбільшої кри зи в історії не за леж ної Украї ни Аттіла Віраг
звер тається до куль тур но го і ге о політич но го вимірів будівниц тва укр аїнської
нації (Virág, 2012). Він ука зує на те, що Украї на на ле жить до тих мо ло дих країн, 
у яких де мок ра ти зація і по бу до ва нації по ча ли ся при близ но од но час но. Як і
ба га то інших аналітиків, він ува жає, що цей про цес об тя жує на явність різних
іден тич нос тей усе ре дині краї ни, які су перечать одна одній. Більше за те, такій
ідейній су перечності спри я ють політичні еліти, які роз гля да ють кон кретні
іден тич ності як інстру мент до сяг нен ня своїх цілей.

Нез ва жа ю чи на мож ливість цивілізо ва но го роз в’я зан ня про бле ми ідей но го
поділу все ре дині краї ни лінією «схід-захід» у при нципі, А. Віраг вва жає, що в
на й ближчій пер спек тиві внутрішньо політич на по ля ри зація лише на рос та ти -
ме. Це, своєю чер гою, неґатив но по зна чить ся на фор му лю ванні національ них
цілей та інте ресів, оскільки для цьо го не обхідна не су пе реч ли ва національ на
іден тичність, на томість в Україні пе ре ва жа ють інте ре си різних кла но вих груп.

У ре зуль таті відмітни ми особ ли вос тя ми національ но го будівниц тва в Ук -
раїні А. Віраг ба чить такі: 1) існу ван ня двох різно видів істо рич ної пам ’яті
(схід на і західна), які неґатив но впли ва ють на національ не будівниц тво; 2) за -
цікав леність влад них еліт у закріпленні та кої розділе ності; 3) відсутність на -
ціональ ної кон цепції, спря мо ва ної на до сяг нен ня національ но го при ми рен -
ня; 4) слаб ка офор мленість міфів, що ле жать в основі різних іден тич нос тей
(що за га лом по м’як шує конфлікти на ґрунті істо рич них за бо бонів).
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Вель ми ціка ви ми є про гно зи ав то ра. Труд нощі еко номічно го ха рак те ру, на
його по гляд, витісня ти муть конфлікти на куль тур но му ґрунті. При цьо му, не -
зва жа ю чи на не роз в’я заність про блем, по в’я за них із національ ною іден тич -
ністю, для пе ре хо ду відповідних конфліктів у га ря чу фазу (на кшталт  грома -
дян ської війни) лише за гроз усе ре дині краї ни не дос тат ньо.

По даль ший сплеск інте ре су до укр аїнсько го пи тан ня в кон тексті ге о по літи -
ки по в’я за ний із конфліктом між Росією і Украї ною, що по чав ся після пе ре мо -
ги Ре во люції гідності 2014 року.

§ 15.3. 2013 — сьо годнішні дні: євро пе йський вибір і військо вий
конфлікт

Девід Кадьє звер тається до укр аїнської кри зи в кон тексті про ти бо рства Євро -
пе йсько го Со ю зу і Росії за ге о політич ний і еко номічний вплив у краї нах, які
вхо дять у зону так зва но го спільно го сусідства (Cadier, 2014). У числі цих країн
Украї на має клю чо ве зна чен ня.

З боку Євро пе йсько го Со ю зу впро вад же но ініціати ву «Політика євро пе й -
сько го сусідства» (European Neighbourhood Policy), го лов ним мо ти вом за пус ку
якої були ге о політичні мірку ван ня — стабілізація євро пе йської пе ри ферії, а
та кож конфігу ру ван ня зовнішньої політики ЄС після роз ши рен ня. У центрі
та кої політики — праг нен ня до стабільності, якої, втім, мож на до сяг ти і без
чле нства в ЄС. Окре му по зицію посіда ють краї ни Цен траль ної Євро пи, які
роз гля да ють політику євро пе йсько го сусідства, пер шою чер гою, як інстру -
мент ослаб лен ня впли ву Росії в регіоні.

Оскільки Росія ба чи ла в такій зовнішньо політичній ак тив ності ЄС за гро зу
своїм інте ре сам (пе ре дусім політико-військо вим, що ста ло оче вид ним після
рап то вої анексії Кри му), вона за про по ну ва ла аль тер на тив ну ге о політич ну інi -
ціати ву — «Євразійський мит ний союз», яку за пу ще но 2010 року, анон со ва но
та кож «Євразійський еко номічний союз» (старт було намічено на 2015 рік).
Спо чат ку ак цент ро би ли не на політичній чи істо ричній доцільності, а на пер -
спек тиві мо дернізації та еко номічних ви го дах для регіону за га лом.

Д. Кадьє ука зує, що тра диційний роз гляд цих аль тер на тив них схем ре гіо -
налізації як клю чо вих фак торів ге о політич ної орієнтації Украї ни є над то спро -
ще ним. Зро зуміти їх про ти бо рство мож на лише з огля ду на та кий опо се ред ко -
ву ю чий ком плекс змінних, як еко номічні та політичні інте ре си еліт усе ре дині
са мої Украї ни. У цьо му сенсі рішен ня В. Яну ко ви ча про вихід із про це су укла -
ден ня асоціації з Євро пе йським Со ю зом було про дик то ва не на сам пе ред його
оцінкою еко номічної си ту ації та пер спек тив пе реоб ран ня, а не сту пе нем ло -
яль ності до Росії чи Євро пе йсько го Со ю зу.

Підби ва ю чи підсум ки, ав тор до хо дить вис нов ку про те, що за хо ди жо рсткої
політики з боку Росії вка зу ють на її про граш у ге о політич но му про тис то янні
аль тер на тив них схем регіоналізації.

Ра ди кальніше про си ту ацію в Україні вис лов люється Реін Мюл лер сон, на -
зи ва ю чи нашу краї ну жер твою ге о політики (Müllerson, 2014). Він за зна чає, що
опе рація НАТО в Ко со во, втор гнен ня в Ірак, військо вий конфлікт між Росією
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і Грузією, а те пер і між Росією й Украї ною де мо нстру ють міжна род не пра во і
мо раль як ге о політичні інстру мен ти. Автор вва жає, що якщо під час хо лод ної
війни йшло ся про про тис то ян ня капіталізму і ко мунізму, то те пер — про про -
тис то ян ня од нопо ляр но го і ба га то по ляр но го ба чен ня світу. При чо му це су -
перниц тво не іде о логічне, а ге о політич не, в яко му іде о логію, мо раль і за кон
ви ко рис то ву ють як за со би бо роть би за ко нстру ю ван ня май бут ньої дійсності.
Мюл лер сон до хо дить вис нов ку, що внаслідок ви со кої склад ності сьо годніш -
ньо го світу жод на з мо де лей (іудео-хрис ти я нська, ан гло сак со нська,  конфуцi -
ан ська, му суль ма нська або навіть світська лібе раль но-де мок ра тич на) не може
ста ти доміну валь ною. Більше за те, їх бо роть ба веде лише до нескінчен них
конфліктів.

До оцінки кон ку ру ю чо го по яс нен ня у виг ляді кон цепції зіткнен ня цивілi -
зацій С. Хан тин гто на звер тається Бо рис Бар ка нов (Barkanov, 2015). Нез ва жа -
ю чи на її по чат ко ву при ваб ливість, ав тор гадає, що релігійна кар ти на в Україні 
не підтвер джує цю кон цепцію, оскільки розкол між уніата ми і пра вос лав ни ми
знач но менш важ ли вий (особ ли во в кон тексті подій Євро май да ну), ніж клас -
те ри та ких по яс ню валь них фак торів, як мовні прак ти ки, національність і ге о -
політичні впо до бан ня. А це, своєю чер гою, веде до не обхідності виз нан ня зi -
ткнен ня не цивілізацій, а ге о політич них гравців (у цьо му разі Росії та За хо ду),
що звер та ють ся в Україні до різних ге о політич них іден тич нос тей.

На відміну від по пе редніх пре це дентів про тис то ян ня, для опи су ва но го тут
ха рак терні більша гос тро та і не без пе ка (анексія Кри му, про вал на міжна род -
них зустрічах на весні 2014 року де ес ка лації конфлікту, що по си лю вав ся між
Росією й Украї ною, под аль ший зброй ний конфлікт на сході Украї ни, що,
в тому числі, спри чи нив тра гедію з ма лайзійським Бої нгом, без пре це дентні
еко номічні санкції щодо Росії). Отже, те, що було кон ку ренцією ге о політич -
них про ектів регіоналізації, пе ре тво ри ло ся на дуже на пру же ну ди ле му регіо -
наль ної без пе ки.

Оцінку ролі дій Російської Фе де рації в де мок ра ти зації Украї ни і Грузії над а -
но у праці Ла у ри Дел кур і Ка таріни Вол чук (Delcour & Wolczuk, 2015). Стат тя
роз гор тається на вко ло пи тан ня, як слід оціню ва ти цю роль — як бар’єр чи, на -
впа ки, як підси лю ва ча де мок ра ти зації (про я ва ми якої вис ту па ють три  демо -
кратичні ре во люції у Грузії та Україні).

Авторки схи ля ють ся до дум ки, що не зва жа ю чи на пе ре ва жан ня внутрішніх
при чин де мок ра ти зації (тиск мас і су перниц тво між національ ни ми елітами)
над зовнішніми (зу сил ля Євро пе йсько го Со ю зу і США), Росія проінтер пре ту -
ва ла відповідні про це си як ре зуль тат утру чан ня За хо ду, на який вона має дати
си мет рич ну відповідь.

З по гля ду Л. Дел кур і К. Вол чук, анексія Кри му і військо ва аґресія на сході
Украї ни, що відбу ла ся слідом за нею, а та кож наслідки, які вони спри чи ни ли
як на міжна род но му, так і на рівні окре мих дер жав, доз во ля ють зро би ти чо ти -
ри вис нов ки.

По-пер ше, ге о політичні інте ре си ав то ри тар них сил, а не страх пе ред по ши -
рен ням де мок ра ти зації, є го лов ною при чи ною їх бо роть би за вплив у краї нах,
які вони вклю чи ли у сфе ру своїх інте ресів. Так, саме по си лен ня зв’язків між
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Украї ною і Грузією, а та кож збли жен ня цих країн із західни ми струк ту ра ми
при зве ли до та кої відповіді з боку Росії.

По-дру ге, навіть коли про су ван ня і підтрим ка де мок ратії з боку західних
пар тнерів є слаб кою та ілю зор ною у краї нах, що пе ре бу ва ють у полі інте ресів
Російської Фе де рації, остан ня оцінює такі дії як не прий нятні. Тому події, які
свідчать про де мок ра тич ний про грес (хоч би яки ми не знач ни ми вони були на -
справді), мо жуть бути інтер пре то вані як утру чан ня За хо ду і при зво ди ти до
про тидії з боку Росії.

Третій вис но вок сто сується ме ханізмів, ви ко рис то ву ва них ав то ри тар ни ми
грав ця ми для про тидії про су ван ню де мок ратії. Авторитарні сили про тидіють
де мок ра ти зації по си лен ням ав то ри тар них груп у сусідніх краї нах. Підтрим ка
відповідних еліт за до по мо ги політич них, еко номічних, а та кож за собів без пе -
ки, є на й простішим і на й е фек тивнішим спо со бом про су ван ня своїх інте ресів.
Утім, за зміни ав то ри тар них еліт у цих краї нах на про західні, а отже, под аль шої 
не мож ли вості за сто су ван ня відповідної стра тегії, в хід іде ши ро кий спектр ін -
стру ментів — від еко номічно го і політич но го тис ку до при му су і військо вої
сили, які ви ко рис то ву ють на влас ний роз суд. Го товність діяти та ким чи ном
ста ла не сподіван кою для груп, що про су ва ють де мок ратію.

На решті, ефек ти від дії ав то ри тар них сил щодо успіхів де мок ра ти зації в
інших краї нах за слу го ву ють на пиль ну ува гу. Так, підри ва ю чи чужу дер жав -
ність і по ру шу ю чи те ри торіаль ну цілісність, ав то ри тарні сили на справді до ма -
га ють ся зво рот но го — штов ха ють відповідні краї ни в бік За хо ду, тоб то спри я -
ють под альшій де мок ра ти зації.

Майкл Джен тайл є одним із не ба гать ох ав торів, які звер та ють ся не до мак -
рорівня ге о політич них про цесів, а до ге о політич них орієнтацій на се лен ня, в
на шо му ви пад ку — на сході Украї ни (Gentile, 2015). Як емпірич ну базу він ви -
ко рис то вує ре зуль та ти опи ту ван ня в Лу га нську (N = 4000), от ри мані на при -
кінці 2013 року. Дані зби ра ли вже у про цесі політич ної кри зи, по в’я за ної з
відмо вою В. Яну ко ви ча підпи са ти асоціацію з Євро пе йським Со ю зом.

Для фіксації ге о політич них орієнтацій по ста ви ли за пи тан ня: «На Ваш по -
гляд, чи було б доб ре Україні ста ти чле ном НАТО і ЄС?». Відповіді: 1) Так, і
НАТО, і ЄС; 2) Тільки НАТО; 3) Тільки ЄС; 4) Ні; 5) Не знаю. 

Далі ре зуль та ти пе ре ко ду ва ли. Перші три аль тер на ти ви роз гля да ли як за -
хідні ге о політичні орієнтації, чет вер ту — як східну (про російську/ра дя нську),
п’я ту — як проміжну ка те горію. Автор вва жає, що в основі варіанта відповіді
«не знаю» може ле жа ти цілий набір де термінант — по га на поінфор мо ваність,
складність у ви ра женні своєї по зиції за доб рої поінфор мо ва ності, ба жан ня
піти від відповіді на сен зи тив не пи тан ня.

Як не за лежні змінні ви ко рис та но набір де мог рафічних (вік і стать), соці о -
економічних (рівень освіти рес пон ден та, на явність ви щої освіти у батьків рес -
пон ден та, ста тус за й ня тості), соціокуль тур них (са мо оцінка етнічної на леж -
ності, на вич ки во лодіння англійською мо вою, уста нов ки щодо го мо сек су аліз -
му, за галь на за до во леність жит тям) і си ту аційних інди ка торів (орієнтов не міс -
це про жи ван ня в місті). Оскільки за леж на змінна є номіна льною, для ана лізу
за сто со ва но мно жин ну логістич ну рег ресію.
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Ре зуль та ти аналізу по ка за ли, що про західні ге о політичні орієнтації ха рак -
терні більшою мірою для мо лод ших, не росіян (але інших етнічних мен шин),
доб ре освіче них, то ле рантніших щодо секс-мен шин, за до во леніших жит тям і
та ких, що кра ще во лодіють англійською, рес пон дентів. Відповідно, рес пон -
ден ти з про східни ми уста нов ка ми ма ють про ти лежні по каз ни ки за вка за ни ми
па ра мет ра ми. М. Джен тайл за зна чає, що Лу ганськ — це ще не весь схід Украї -
ни, а схід Украї ни — не Украї на за га лом. Відповідно, до от ри ма них ре зуль татів
тре ба підхо ди ти з пев ною мірою об е реж ності.

Ще одне досліджен ня — на підставі крос-секційно го диз ай ну — под а не
 працею Джо на Олокліна, Дже рар да То а ла і Во ло ди ми ра Ко ло со ва, які  звер -
таються до та ко го «інфор маційно-іде о логічно го фе но ме ну», як «Но во росія»
(O’Lough lin, Toal, & Kolosov, 2017), у кон тексті його ак тив но го ви ко рис тан ня
російськи ми ЗМІ 2014 року. Го лов на мета досліджен ня — виз на чи ти, чи є він
тією підста вою, на якій мож на ви бу ду ва ти ге о політич ний се па ра тизм в Ук раї -
ні. Для її до сяг нен ня було про ве де не реп ре зен та тив не опи ту ван ня (N = 2033) в 
шес ти об лас тях Украї ни: Харківській, Дніпро пет ровській, Одеській, Ми ко -
лаївській, Хер сонській і За порізькій (опи ту ван ня здійсню ва ло ся у грудні 2014
року). Анкета місти ла близь ко 140 за пи тань, які мож на поділити на три ши -
рокі гру пи: де мог рафічні пи тан ня, пи тан ня з ге о політич ної те ма ти ки, а та кож
пи тан ня про уста нов ки щодо спе цифічних тем ло каль но го характеру.

Щодо та ко го інфор маційно-іде о логічно го яви ща, як «Но во росія», по став -
ле но три за пи тан ня: 1) «“Но во росія” — це міф чи істо рич ний факт?»; 2) «Чи
може це утво рен ня бути ви ко рис та не як підста ва для відок рем лен ня його від
Украї ни?» (за пи тан ня по став ле но тільки тим рес пон ден там, які не об ра ли ва -
ріант відповіді «міф»); 3) «Чи є ви ко рис тан ня терміна «Но во росія» (а) росій -
ською політич ною тех но логією щодо зни щен ня Украї ни або (б) ви ра зом бо -
роть би жи телів півден но-східної Украї ни за не за лежність, або (в) Ви не знаєте, 
або г) Ви відмов ляєтеся відповідати».

На підставі про а налізо ва них да них ав то ри до хо дять вис нов ку, що в роз гля -
ну тих об лас тях «політич ний про ект “Но во росія”» має мінімаль ну підтрим ку.
Май же по ло ви на опи та них вва жа ла, що цей термін є «істо рич ним міфом».
Відповідно, його ак ту алізація — ре зуль тат російської політтех но логії. Як під -
ста ву для відок рем лен ня це яви ще роз гля да ють старші і менш за без пе чені  ре -
спонденти. Суттєвим фак то ром підтрим ки відповідних ідей є та кож по чут тя
нос тальгії за Ра дя нським Со ю зом. При цьо му ав то ри вва жа ють, що не до оц i -
ню ва ти за галь ну по ши реність підтрим ки цьо го інфор маційно-іде о логічно го
яви ща на сході Украї ни все ж таки не вар то. Як аль тер на тив не по яс нен ня його
низ ь кої підтрим ки в ре зуль та тах опи ту ван ня вони на зи ва ють сен зи тивність
відповідних за пи тань, а та кож ви со кий рівень відповідей із ви ко рис тан ням
варіанта «не знаю».

§ 15.4. Не за леж на Украї на в ге о політич но му дис курсі: клю чові теми

На ве де ний вище ма теріал дає уза галь не ну кар ти ну щодо того, яку роль відве -
де но Україні в ге о політич них уяв лен нях західних ек спертів. Перш за все вона є 
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важ ли вим еле мен том, що виз на чає співвідно шен ня сил у Східноєвро пе йсько -
му регіоні, що по в’я за не з тран зи том енер ге тич них ре сурсів, а та кож її рол лю у
сфері еко номічних і військо во-стра тегічних пе ре ваг. Усе це не одно ра зо во ста -
ва ло пред ме том ге о політич них конфліктів у регіоні.

По-дру ге, Украї на раз по раз опи ня ла ся пе ред ди хо томічним ви бо ром між
західним і східним шля хом роз вит ку. Навіть коли озву чу ють аль тер на тивні
варіанти, які мо жуть мати кра щий по тенціал з точ ки зору інте ресів Украї ни
(на прик лад, ГУАМ), їх оціню ють у кон тексті руху за вка за ним век то ром. Таке
аналітич не фо ку су ван ня свідчить, перш за все, про пер шо чер го ву ува гу до
інте ресів політич них гравців на за ході і сході, а вже потім — са мої Украї ни.

По-третє, за галь на внутрішня си ту ація в Україні, ре ле ван тна з точ ки зору
ге о політич них мож ли вос тей, може бути поділена на два рівні. Ба зи сом тут
вис ту пає так зва ний чор ний ящик укр аїнської політики, в яко му політичні
еліти краї ни роз в’я зу ють свої пер ма нентні конфлікти. Над бу до вою є весь
спектр еко номічних та інсти туційних про блем, по род жу ва них ре зуль та та ми
конфліктної взаємодії як політич них еліт Украї ни, так і не стабільністю зо -
внішньо політич но го се ре до ви ща (щодо остан ньо го буде спра вед ли вим ви ко -
рис тан ня ще однієї ме та фо ри — «ту ман війни»).

На решті, не дос тат ньо ува ги приділено ге о політич ним упо до бан ням на се -
лен ня Украї ни. А в тих пра цях, де про це йдеть ся, її зно ву ж таки зо се ред же но
на ди хо томії «схід-захід». Останнє є по ши рен ням логіки ви му ше но го (ре ак -
тив но го) ге о політич но го ви бо ру з рівня міжна род них відно син на рівень по -
всяк ден но го жит тя укр аїнських гро ма дян. Ве лику увагу в цьо му кон тексті
при ділено про блемі їх іден тич ності як фун да мен ту по бу до ви тих чи тих ге о -
політич них про ектів.

Але не зва жа ю чи на епізо дич ну ува гу до са мих ге о політич них орієнтацій, у
пра цях ука зу ють важ ливі з точ ки зору ге о політич них уста но вок осо бистісні
змінні. Крім уже зга да них особ ли вос тей національ ної іден тич ності, до них та -
кож на ле жать оцінка національ ної історії та особ ли вос тей істо рич ної пам ’яті,
довіра до тих або тих міжна род них ЗМІ, оцінка мов но го пи тан ня в Україні,
тер пимість/не тер пимість до ідей них опо нентів усе ре дині краї ни, оцінка шля -
хів роз вит ку національ ної дер жа ви, оцінка російсько-укр аїнських енер ге тич -
них конфліктів, ціннісні мо ти ви, став лен ня до про явів се па ра тиз му, оцінка
мо де лей регіональ но го співробітниц тва, особ ли вості співвідне сен ня діяль -
нос ті ве ли ких ге о політич них гравців з інте ре са ми Украї ни, а та кож за охо чен -
ня/осуд їхньо го втру чан ня в її внутрішні спра ви, ро зуміння різних наслідків
того або того ге о політич но го ви бо ру (зок ре ма й у військовій сфері). Аналіз ре -
ле ван тності вка за них ас пектів є важ ли вим ета пом з точ ки зору підго тов ки до -
слідниць кої стра тегії вив чен ня ге о політич них орієнтацій на се лен ня країни.

На окре му ува гу з по гля ду вив чен ня ге о політич них орієнтацій за слу го вує
пра ця Т. Кузьо (Kuzio, 2000a). Нез ва жа ю чи на те, що ав тор зу пи няється на ди -
хо томії «схід-захід», він упро вад жує дру гу, при нци по во важ ли ву, на нашу дум -
ку, ди хо томію — «ра ди калізм-праг ма тизм». Саме ге о політич ний праг ма тизм
рухає тими грав ця ми міжна род ної взаємодії, які відігра ють ак тив ну роль у до -
сяг ненні своїх національ них інте ресів. Своєю чер гою, східний і західний век -
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то ри роз вит ку мо жуть (і по винні) бути роз ши рені за ра ху нок аль тер на тив них
шляхів ге о політич но го співробітниц тва. Ко рот ко роз гля не мо лише деякі з них 
(ГУАМ, Поль ща, Ту реч чи на, ба га то век торність).

ГУАМ на справді є час ти ною західної ге о політич ної стра тегії роз вит ку для
Грузії, Украї ни, Азербайджану і Мол до ви. Більшість країн, що вхо дять до ньо -
го, були об’єднані спільною про бле мою — те ри торіаль ни ми конфлікта ми в
меж ах своїх кор донів (Придністро вська Мол да вська Рес публіка, Рес публіка
Абхазія, Рес публіка Півден на Осетія, Нагірно-Ка ра ба хська Рес публіка). Хоч
як це па ра док саль но, але з 2014 року цей «клуб» по пов ни ла й Украї на (Крим,
Дон бас). На дум ку Т. Кузьо, ГУАМ — це про яв праг ма тич но го інте ре су країн,
що його утво ри ли. По тенційні ви го ди та кої співпраці, зви чай но ж, не об ме жу -
ють ся політич ни ми і те ри торіаль ни ми пи тан ня ми, вони охоп лю ють і еко но -
мічний вимір.

Роль по льсько-укр аїнських відно син важ ко пе ре оцінити у світлі тру до вої
еміграції українців до Польщі, що суттєво по си ли ла ся останнім ча сом. Для  ук -
раїнської сто ро ни це важ ли ве дже ре ло до ходів, для по льської — істот ний сти мул 
еко номічно го зрос тан ня. Логічним про дов жен ням цьо го стихійно сфор мо ва но -
го про це су є еко номічна співпра ця на рівні країн, спря мо ва на на за хист прав та
інте ресів на ших співвітчиз ників у Польщі. З огля ду на спе цифіку опи са ної си -
ту ації тут ідеть ся та кож про праг ма тич ну спря мо ваність  гео політич ної ак тив -
ності. Це саме той тип західної інтеґрації, який є при род ним і на й про дук тив -
нішим. На томість відсутність ко нструк тив но го ре а гу ван ня на си ту ацію, що
скла ла ся, за гро жує по си лен ням еко номічних про блем в Україні.

Го во ри ти про ту рець кий на пря мок доз во ляє хоча б те, що відповідні ге о -
політичні орієнтації по ши рені се ред кри мсько та та рсько го корінно го на ро ду,
що про жи ває в Україні (як відомо, кількість кри мських та тар у Ту реч чині пе -
ре вер шує їхню кількість у Кри му і на ма те ри ковій Україні). Але навіть не за -
леж но від цьо го ту рець кий век тор у кон тексті ге о політич но го співробітниц тва
мож на роз гля да ти як пер спек тив ний. По-пер ше, це про дик то ва не мож ли вос -
тя ми врівно ва жен ня сил у ге о політич но му три кут ни ку Украї на — Ту реч чи -
на — Росія. По-дру ге, цінною для Украї ни може бути співпра ця в еко номічній
сфері, зок ре ма, озна йом лен ня з ту рець ким досвідом роз вит ку національ ної
еко номіки, яка ха рак те ри зується ве ли кою кількістю га лу зей, вигідним ге ог ра -
фічним по ло жен ням і де ше вою ро бо чою си лою (що, на наш по гляд, ха рак тер -
но і для України).

Го резвісна ба га то век торність, що в підсум ку не на й кра ще при слу жи ла ся
Україні, не може бути відки ну та лише тому, що вищі керівни ки на шої дер жа ви 
не змог ли вміло нею роз по ря ди ти ся. З огля ду на те, що в на й ближ чо му май -
бут ньо му Украї на не ста не чле ном Євро пе йсько го Со ю зу, а та кож на відно си -
ни з Російською Фе де рацією, які суттєво погірши ли ся, рух век то ром «схід-
 захід» є істот но об ме же ним. При цьо му відно си ни з об ома з за зна че них пар -
тнерів не при пи ня ють ся і ви ма га ють тих чи тих рішень у кон тексті зовнішньо -
політич ної дійсності. Не вар то ски да ти з ра хунків і всю су купність мож ли вос -
тей, по в’я за них з аль тер на тив ни ми на прям ка ми (ГУАМ, Поль ща, Ту реч чи на
тощо). У цьо му сенсі стра тегію ба га то век тор ності мож на роз гля да ти як ефек -
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тив ний інстру мент роз в’я зан ня ге о політич них за вдань, що по ста ють пе ред
Ук раї ною (пи тан ня по ля гає лише в якості дер жав но го управління).

Отже, у стра тегічній пло щині Украї на може бути орієнто ва на на ге о по л i -
тич ний ра ди калізм (постійний рух в од но му на прям ку не за леж но від ак ту аль -
но го кон тек сту) або праг ма тизм (про су ван ня своїх національ них інте ресів за
тими на прям ка ми, які є ак ту аль ни ми з точ ки зору по точ ної ге о політич ної си -
ту ації). Що сто сується на й важ ливіших на прямків зовнішньо політич ної діяль -
ності, то немає жод ної при чи ни об ме жу ва ти їх ди хо томією «схід-захід».

Бе ру чи до ува ги ба га то ас пектність ге о політич них уста но вок, мож ливість їх
емоційно го і раціональ но го про я ву, а та кож ви со ку складність (век торність)
зовнішньо політич но го се ре до ви ща Украї ни, спро буємо сфор му лю ва ти деякі
вис нов ки про те, якою на справді має бути фіксація ге о політич них упо до бань
учас ників ма со вих опи ту вань, які про во дять в Україні.

§ 15.5. Фіксація ге о політич них орієнтацій соціологічни ми за со ба ми
(замість вис нов ку)

Перш за все тре ба ска за ти, що спілку ван ня дослідни ка з рес пон ден та ми (не -
хай і у фор маті ан кет но го опи ту ван ня) на таку тему, як ге о політичні впо до бан -
ня, пе ре дба чає вибір пев но го фо ку су об го во рен ня, який виз на чає ре зуль та ти
цієї ко мунікації. Тут по вною мірою ви яв ляється те, що С. Сад мен і Н. Бред -
берн на зи ва ли кон тек сту аль ною зу мов леністю відповідей (Сад мен & Брэд -
берн, 2002, с. 209–228). І цей кон текст не тільки ство рюється послідовністю
по пе редніх за пи тань (го во ря чи за га лом, цей фак тор може себе навіть не про я -
ви ти), але і ко нструюється фор ма том і змістом са мо го за пи тан ня. Ге о політич -
на про бле ма ти ка є до сить склад ною те мою, що має сто су нок се ред іншо го до
пам ’яті та ши ро ти кру го зо ру рес пон дентів. Тому фор мат і зміст відповідних за -
пи тань за да ють жорсткі рам ки коґнітив ної ак тив ності рес пон ден та. І зовсім не 
об ов’яз ко во, щоб вони були для ньо го при род ни ми і він з ними озна йом ле ний. 
Фак тич но дослідник зму шує рес пон ден та мис ли ти про ге о політику так, як
мис лить він сам. А як по ка зав наш аналіз, ге о політич на про бле ма ти ка є тією
сфе рою смислів, для якої ха рак тер на до сить ви со ка ге те ро генність.

Отже, соціологічний інстру мен тарій, націле ний на ге о політичні орієнтації
рес пон дентів, має, мірою мож ли вості, тор ка ти ся всіх ре ле ван тних ас пектів
 геополітич ної дійсності Украї ни. Це доз во лить як най кра ще ак тивізу ва ти
 пам’ять учас ників опи ту ван ня, а та кож над асть їм дос тат ню кількість коґнi -
тив них інстру ментів для зва же ної інтер пре тації цієї ком плек сної про бле ми.
Не ви ко нав ши цьо го, дослідник над то ба га то чого «ви но сить за дуж ки», роб -
ля чи тим са мим свою інтер пре тацію от ри ма них ре зуль татів, по суті, во люн та -
р истською (Дем биц кий, 2017d, с. 117).

Спи ра ю чись на роз гля нуті на укові праці, до та ких ре ле ван тних ас пектів ми
віднес ли:

1) іден тичність — різні ас пек ти національ но-гро ма дської іден тич ності мо -
жуть справ ля ти пря мий уплив на ге о політичні впо до бан ня рес пон ден -
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тів — це, зок ре ма, було про де мо нстро ва но в од но му з на ших досліджень
(Дем біцький & Лю би ва, 2017b);

2) особ ли вості істо рич ної пам ’яті — інтер пре тація істо рич них подій і  пер -
соналій може бути по в’я за на з ге о політич ни ми уста нов ка ми, особ ли во
 ко ли ці події/пер со налії є співзвуч ни ми з ак ту аль ни ми ге о політич ни ми
про це са ми;

3) оцінка мов но го пи тан ня в Україні — став лен ня до мов них про блем є по -
ка зо вим не тільки з точ ки зору спря мо ва ності ге о політич них орієнтацій,
а і з по гля ду їх за галь ної то наль ності — ра ди каль ної або праг ма тич ної;

4) довіра до міжна род них ЗМІ — сприй нят тя інфор мації з різних за рубіжних 
інфор маційних дже рел як та кої, що за слу го вує на довіру, або, на впа ки,
є не дос товірною, ба га то в чому по в’я за не з ге о політич ни ми  вподобан -
нями;

5) став лен ня до те ри торіаль но го устрою Украї ни — за уяв лен ня ми щодо ба -
жа но го те ри торіаль но го устрою краї ни мо жуть сто я ти ті чи ті ге о по літич -
ні упо до бан ня;

6) оцінка російсько-укр аїнських енер ге тич них конфліктів — у кон тексті
від мо ви від ди хо томії «схід-захід» цей фак тор має об ме же не зна чен ня,
вод но час його зна чен ня важ ко пе ре оцінити за аналізу став лен ня рес пон -
дентів до Російської Фе де рації; при цьо му пи тан ня енер ге тич ної без пе ки
Украї ни може (і по вин но) бути ви не се но за рам ки три кут ни ка «Украї -
на — Євро пе йський Союз — Російська Фе де рація»;

7) ціннісна струк ту ра — виз нан ня при хиль ності до тих або тих на борів цін -
нос тей (на прик лад, євро пе йських, за галь нос лов ’я нських, ет но на ціо -
наль них або праг ма тич них) саме по собі мало або прак тич но нічого не
свідчить про ре аль ну ціннісну струк ту ру індивіда, на томість така ар ти ку -
ляція може бути важ ли вим виміром за аналізу спе цифіки зовнішньо по -
літич них орієнтацій рес пон ден та;

8) оцінка пріори тет них на прямків співробітниц тва в регіоні — в цьо му разі
важ ли ва оцінка пер спек тив ності еко номічної співпраці з мож ли ви ми
 гео політич ни ми со юз ни ка ми, а та кож дум ка про те, наскільки тісним
воно має бути;

9) особ ли вості ро зуміння інте ресів Украї ни в кон тексті діяль ності провід -
них ге о політич них сил, а та кож оцінка по ведінки останніх, тоб то оцінка
по ведінки різних країн як во ро жої, друж ньої або не й траль ної сто сов но
Украї ни, є пря мим по каз ни ком ге о політич них орієнтацій рес пон дентів
(зок ре ма оцінка при й нят ності втру чан ня в політич не жит тя Украї ни);
до дат ко вим па ра мет ром тут слід виз на ти те, яки ми рес пон ден ти ба чать
зовнішньо політичні рішен ня укр аїнських еліт, спря мо вані на до сяг нен -
ня інте ресів Украї ни;

10) го товність/не го товність при й ня ти різні наслідки ге о політич но го ви бо ру
політич них еліт Украї ни — різні варіанти ге о політич но го роз вит ку при -
пус ка ють не тільки певні ви го ди, але і вит ра ти, по в’я зані з ними; в цьо му
кон тексті важ ли во ро зуміти, які з мож ли вих неґатив них наслідків  ре -
спон денти го тові при й ня ти в рам ках того або того ви бо ру.
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На ве дені ас пек ти мо жуть бути ви ко рис тані як вихідна точ ка для роз роб ки
соціологічно го тес ту, спря мо ва но го на ком плек сне вимірю ван ня ге о політич -
них орієнтацій на се лен ня в Україні. При цьо му їх струк ту ру ван ня і змістов не
офор млен ня має бути здійсне не з опер тям на два при нци пи — вра ху ван ня ра -
ди калізму/праг ма тиз му в суд жен нях і відмо ва від ге о політич ної ди хо томії
«схід-захід».
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Гла ва 16
Гла ва 16. Вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій

Вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій в Україні:
фор му лю ван ня інди ка торів і ап ро бація

в ме то дич но му опи ту ванні

Спи ра ю чись на зроб лені раніше вис нов ки, роз гля не мо про ектні інди ка то -
ри, спря мо вані на вимір ге о політич них орієнтацій і по кли кані за без пе чи -

ти змістов ну валідність соціологічних тестів, що ко нстру ю ють ся. Далі щодо
кож но го ас пек ту ге о політич них орієнтацій под а но про ек тний варіант за пи -
тан ня (або кількох за пи тань, де це не обхідно), після чого дано ко роткі ко мен -
тарі.

§ 16.1. Змістов на валідність: інди ка то ри ге о політич них упо до бань

1) Іден тичність.

Го во ря чи про різних сусідів Украї ни та їх куль ту ри, оцініть, наскільки близь ка
кож на з на ве де них ни жче куль тур осо бис то Вам (дай те відповідь за кож ним пун к -
том).

1 — Не близь ка зовсім
2 — Пев ною міріою близь ка
3 — Дуже близь ка
4 — Важ ко ска за ти

1 Євро пе йська куль ту ра 1 2 3 4

2 Му суль ма нська куль ту ра 1 2 3 4

3 Слов ’я нська куль ту ра 1 2 3 4

За ви бо ру по каз ників іден тич ності ми звер ну ли ся до та ко го підхо ду, як
«Я-кон цепція» (Ма йерс, 2003, с. 73–76) і, зок ре ма, до тієї його час ти ни, яка
сто сується усвідом лен ня своєї на леж ності до шир шої куль тур ної спільно ти.
На наш по гляд, це та час ти на іден тич ності індивіда, яка впли ває на оцінку ним 
ге о політич них про цесів.
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2) Особ ли вості істо рич ної пам ’яті.

Як Ви вва жаєте, наскільки силь ний вплив на укр аїнську куль ту ру з точ ки зору
історії вчи ни ли на ве дені ни жче дер жа ви? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Слаб кий вплив
2 — Силь ний вплив не де я ких те ри торіях
3 — Силь ний вплив на більшості те ри торій
4 — Важ ко відповісти

4 Річ Пос по ли та (істо рич на Поль ща) 1 2 3 4

5 Осма нська імперія (істо рич на Ту реч чи на) 1 2 3 4

6 Російська імперія 1 2 3 4

Яким, на Ваш по гляд, був цей вплив: не га тив ним чи по зи тив ним? (дай те від по -
відь за кож ним пун ктом)

1 — Пе ре важ но не га тив ним
2 — Час тко во не га тив ним, час тко во по зи тив ним
3 — Пе ре важ но по зи тив ним
4 — Важ ко відповісти

7 Річ Пос по ли та (істо рич на Поль ща) 1 2 3 4

8 Осма нська імперія (істо рич на Ту реч чи на) 1 2 3 4

9 Російська імперія 1 2 3 4

10 Як Ви оцінюєте куль тур ну спад щи ну ра дя нсько го періоду в історії Украї ни?
(оберіть один варіант відповіді, який на й кра ще підхо дить)

1. Пе ре важ но не га тив но.
2. Час тко во не га тив но, час тко во по зи тив но.
3. Пе ре важ но по зи тив но.
4. Важ ко ска за ти.
Виз нан ня по туж но го куль тур но го впли ву, а та кож його по зи тив на оцінка

свідчать, на наш по гляд, про відповідні ге о політичні впо до бан ня. Тут дещо пе -
ре ва жає ува га до східно го на прям ку (Російська імперія, СРСР), що про дик то -
ва но вик люч но істо рич ни ми особ ли вос тя ми Украї ни.

3) Оцінка мов но го пи тан ня в Україні.

Як Ви вва жаєте, чи вар то дер жаві підтри му ва ти в Україні на ве дені далі мови?
(дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Не вар то підтри му ва ти вза галі
2 — Вар то підтри му ва ти в окре мих регіонах
3 — Вар то підтри му ва ти на всій те ри торії Украї ни

11 Російська 1 2 3

12 Польська, уго рська, ру му нська (одна чи кілька) 1 2 3

13 Англійська 1 2 3
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Ця оцінка спря мо ва на більшою мірою на ви яв лен ня ге о політич но го ра ди -
калізму/праг ма тиз му в уста нов ках рес пон дентів. Варіант відповіді «не вар то
підтри му ва ти вза галі» свідчить про ра ди калізм, інші два — про праг ма тизм.

4) Довіра до міжна род них ЗМІ.

Як Ви вва жаєте, чи мож на довіряти офіційним ЗМІ на ве де них далі країн? (дай те
відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Не мож на довіряти більшості ЗМІ
2 — Мож на довіряти більшості ЗМІ
3 — Важ ко ска за ти

14 Країн Євро пе йсько го Со ю зу 1 2 3

15 Ту реч чи ни 1 2 3

16 Російської Фе де рації 1 2 3

17 США 1 2 3

За га лом це за пи тан ня про дов жує логіку вив чен ня став лен ня до на ших на й -
ближ чих ге о політич них сусідів. До дат ко во впро вад же но пункт, що сто сується
США, — як че рез впли вовість їх ЗМІ в міжна род но му мас штабі, так і че рез ак -
ту альність зовнішньо політич них відно син між Украї ною і США на су час но му
етапі.

5) Став лен ня до те ри торіаль но го устрою Украї ни.

18 Як Ви вва жаєте, який адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій на й кра щим чи -
ном відповідає успішній реалізації зовнішньої політики Украї ни? (оберіть один
варіант відповіді, який на й кра ще підхо дить)

1. Унітар ний (як за раз): усі рішен ня по винні при й ма ти ся з політич но го цен тру.
2. З мож ливістю ство рень те ри торіаль них ав то номій, які мо жуть са мостійно

виз на ча ти свою зовнішню політику в меж ах кон сти туційних об ме жень.
3. Важ ко ска за ти.

Це за пи тан ня, імовірно, має вка зу ва ти, з од но го боку, на ге о політич ний ра -
ди калізм (за ви бо ру дру го го варіанта відповіді), а з іншо го — на ге о політичні
сим патії ви со кої інтен сив ності (цей мо мент слід пе ревірити у зв’яз ку з від -
повідями на інші за пи тан ня).

6) Оцінка російсько-укр аїнських енер ге тич них конфліктів.

19 Як Ви вва жаєте, хто є го лов ним ви ну ват цем конфліктів між Украї ною та Ро -
сією в енер ге тичній сфері (ма ють ся на увазі тран зит газу че рез те ри торію Украї -
ни та ціни на газ)? (оберіть один варіант відповіді, який на й кра ще підхо дить)

1. Як Росія, так і Украї на.
2. Пе ре важ но Росія.
3. Пе ре важ но Украї на.
4. Пе ре важ но Євро пе йський Союз.
5. Важ ко ска за ти.
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20 Як Ви вва жаєте, що було б на й кра щим варіан том для Украї ни в сфері енер ге -
тич ної без пе ки? (оберіть один варіант відповіді, який на й кра ще підхо дить)

1. Пок ра щи ти співробітниц тво з Росією.
2. Роз ви ва ти пер спек тивні про ек ти з Євро пе йським Со ю зом.
3. Роз ви ва ти співробітниц тво з Азербайджаном.
4. Важ ко ска за ти.

Енер ге тич не пи тан ня за своєю сут тю є ге о політич ною ди ле мою для Украї -
ни. У цьо му сенсі ува га до ньо го відіграє важ ли ву роль у про цесі вив чен ня ге о -
політич них орієнтацій укр аїнсько го на се лен ня. З варіантів відповідей для за -
пи тан ня 19 вик лю че но пункт «За без пе чи ти Украї ну га зом влас но го ви до бут -
ку». По-пер ше, він дещо роз ми ває ге о політич ну те ма ти ку; по-дру ге, є  оче -
видно при ваб ли вим; по-третє, склад но ска за ти, наскільки та кий сце нарій на -
справді мож на реалізу ва ти.

7) Ціннісна струк ту ра.

21 Яких ціннос тей слід дот ри му ва ти ся керівниц тву на шої краї ни в пер шу чер гу,
щоб до сяг ти успіху в сфері міжна род ної політики? (оберіть один варіант відпо -
віді, який на й кра ще підхо дить)

1. Євро пе йських (євро цен тризм, муль ти куль ту ралізм, то ле рантність і т.д.).
2. За галь нос лов ’я нських (слов ’я нська єдність, релігійність, ша ну ван ня роду і

т.д.).
3. Праг ма тич них (сліду ван ня по точ ним інте ре сам, не й тральність у політиці

та куль турі і т.д.).
4. Етно національ них (підтрим ка укр аїнської куль ту ри, націоналізм, гро мадів -

ство і т.д.).
5. Близь ко го Схо ду (сліду ван ня ісла му, дот ри ман ня соціаль ної ієрархії та сімей -

них тра дицій і т.д.).
6. Важ ко ска за ти.

Наскільки близь ка кож на з цих ціннісних груп осо бис то Вам? (дай те відповідь за
кож ним пун ктом)

1 — Зовсім не близь ка
2 — Певною мірою близь ка
3 — Дуже близь ка
4 — Важ ко ска за ти

22 Євро пейські цінності 1 2 3 4

23 За галь нос лов ’янські цінності 1 2 3 4

24 Праг ма тичні цінності 1 2 3 4

25 Етно національні цінності 1 2 3 4

26 Близь косхідні цінності 1 2 3 4

Тут, зви чай но, не йдеть ся про вимірю ван ня ціннісної струк ту ри як та кої
(для цьо го не обхідний більш ком плек сний інстру мен тарій), а лише про фік -
сацію до дат ко вих па ра метрів зовнішньо політич них сим патій.
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Крім того, ця гру па за пи тань (особ ли во 21–25) пе ре гу ку ють ся з за пи тан ня -
ми про іден тичність (1–3). Рішен ня про те, яку з цих груп слід за ли ши ти (мож -
ли во, об идві), може бути ухва ле не тільки на підставі ре зуль татів ме то дич но го
досліджен ня.

8) Оцінка пріори тет них на прямків співробітниц тва в регіоні.

Будь лас ка, оцініть пріори тетність кож но го з на ве де них далі на прямків міжна -
род но го співробітниц тва для Украї ни (дай те відповідь за кож ним пун ктом).

1 — Низь кий пріори тет, співробітниц тво не обхідно
ско ро чу ва ти

2 — Си ту аційний пріори тет, інтен сивність спів ро -
бітниц тва за ле жить від за вдань, які вирішу -
ють ся

3 — Ви со кий пріори тет, співробітниц тво має стра -
тегічно важ ли вий ха рак тер

4 — Важ ко ска за ти

27 Євро пе йський Союз за га лом 1 2 3 4

28 Російська Фе де рація 1 2 3 4

29 Поль ща (як окре мий стра тегічний пар тнер) 1 2 3 4

30 Ту реч чи на 1 2 3 4

31 Гру па та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3 4

32
Гру па та ких країн, як Поль ща, Чехія, Сло вач чи на та Угор щи на (Ви -
шег ра дська гру па) 1 2 3 4

33 Гру па та ких країн, як Естонія, Латвія і Лит ва (Балтійська асам блея) 1 2 3  4

34 США 1 2 3 4

Як Ви ста ви тесь до ідеї військо во го співробітниц тва за на ступ ни ми на прям ка -
ми? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Таке співробітниц тво не мож на до пус ка ти
2 — Таке співробітниц тво є не обхідним
3 — Важ ко ска за ти

35 НАТО 1 2 3

36 Російська Фе де рація 1 2 3

37 Гру па та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3

Цей блок є одним із клю чо вих за вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій,
оскільки спря мо ва ний на оцінку ак ту аль ності різних век торів зовнішньо по -
літич ної ак тив ності Украї ни. Ме то до логічно він ґрун тується на відмові від ди -
хо томії «схід-захід». Окрему увагу приділено військовій співпраці, важ ливість
якої істот но за гос три ла ся для Украї ни останніми ро ка ми.
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9) Особ ли вості ро зуміння інте ресів Украї ни в кон тексті діяль ності провідних
ге о політич них сил, оцінка їх по ведінки.

Оцініть політику на ве де них ни жче країн або їх об’єднань щодо Украї ни на да но -
му етапі? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Повністю ко рис ли ва: інте ре си Украї ни не вра хо -
ву ють ся

2 — Час тко во ко рис ли ва: інте ре си Украї ни вра хо ву -
ють ся час тко во

3 — Пар тне рська: вра хо вується більшість інте ресів 
Украї ни

4 — Важ ко ска за ти

38 Євро пе йсько го Со ю зу за га лом 1 2 3 4

39 Російської Фе де рації 1 2 3 4

40 Польщі (як окре мо го стра тегічно го пар тне ра) 1 2 3 4

41 Ту реч чи ни 1 2 3 4

42 Гру пи та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3 4

43 Гру пи та ких країн, як Поль ща, Чехія, Сло вач чи на та Угор щи на (Ви -
шег ра дська гру па) 1 2 3 4

44 Гру пи та ких країн, як Естонія, Латвія і Лит ва (Балтійська асам блея) 1 2 3 4

45 США 1 2 3 4

Як Ви ста ви тесь до того, щоб ці краї ни або їх об’єднан ня впли ва ли на внутріш -
ньо політич не жит тя Украї ни? (дай те відповідь за кож ним пун ктом)

1 — Не га тив но: це є руйнівним для Украї ни
2 — Ней траль но: наслідки мо жуть бути як по зи тив -

ни ми, так і не га тив ни ми
3 — По зи тив но: це піде Україні на ко ристь
4 — Важ ко ска за ти

46 Євро пе йський Союз за га лом 1 2 3 4

47 Російська Фе де рація 1 2 3 4

48 Поль ща (як окре мий стра тегічний пар тнер) 1 2 3 4

49 Ту реч чи на 1 2 3 4

50 Гру па та ких країн, як Грузія, Азербайджан і Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3 4

51 Гру па та ких країн, як Поль ща, Чехія, Сло вач чи на та Угор щи на (Ви -
шег ра дська гру па) 1 2 3 4

52 Гру па та ких країн, як Естонія, Латвія і Лит ва (Балтійська асам блея) 1 2 3 4

53 США 1 2 3 4
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54 Як Ви оцінюєте сьо годнішній курс Украї ни на євроінтег рацію? (оберіть один
варіант відповіді, який на й кра ще підхо дить)

1. Дуже не га тив но, це су перечить інте ре сам Украї ни.
2. Не га тив но, оскільки це ро бить ся не гра мот но.
3. Ней траль но, плю си й мінуси врівно ва жу ють один од но го.
4. По зи тив но, це відповідає ак ту аль ним інте ре сам Украї ни.
5. Дуже по зи тив но, це важ ли ве стра тегічне за вдан ня для Украї ни.

Цей блок за пи тань про дов жує логіку по пе ред ньо го. По каз ни ки 37–44 спря -
мо вані на ви яв лен ня ти по вих про явів ге о політич ної сим патії/ан ти патії, на -
томість по каз ни ки 45–52 — по си ле них про явів сим патії (мається на увазі ва р i -
ант відповіді «По зи тив но — це піде Україні на ко ристь»). За пи тан ня щодо
оцінки євроінтеґрації Украї ни про дик то ва не по точ ною ге о політич ною дійс -
ністю.

10) Го товність/не го товність при й ня ти різні наслідки ге о політич но го ви бо ру
політич них еліт в Україні.

Той чи інший зовнішньо політич ний курс дер жа ви, що об умов ле ний як діями її
керівниц тва, так і на стро я ми на се лен ня, може при зво ди ти до різних по зи тив них 
і не га тив них ре зуль татів. Беручи до ува ги сьо годнішній зовнішньо політич ний
курс Украї ни, з яки ми з на ве де них про блем і як дов го Ви го тові мати спра ву?
(дай те відповідь за кож ним пун ктом)

0 — Не ду маю, що така про бле ма за раз існує
1 — Не го тов(-а), ні за яких об ста вин
2 — Го тов(-а), якщо ця про бле ма три ва ти ме не

більше року
3 — Го тов(-а), якщо ця про бле ма три ва ти ме не

більше трьох років
4 — Го тов(-а), якщо ця про бле ма три ва ти ме не

більше п’я ти років
5 — Го тов(-а) стільки, скільки зна до бить ся

55 Падіння рівня жит тя на се лен ня (у тому числі й
осо бис то Ва шо го), по в’я за не із ви ко нан ням ви мог 
Євро пе йсько го Со ю зу про асоціацію з Украї ною 

0 1 2 3 4 5

56 Обме жен ня політич ної са мостійності укр аїн ських
еліт в обмін на до по мо гу впли во вих  закордонних
пар тнерів 

0 1 2 3 4 5

57 Військо вий конфлікт на Сході Украї ни як наслідок 
на пру же них відно син між Украї ною і Росією 0 1 2 3 4 5

Ці пи тан ня спря мо вані на оцінку за галь ної зва же ності суд жень рес пон ден -
тів щодо ге о політич ної про бле ма ти ки, тоб то вони оціню ють ге о політич ний
ра ди калізм/праг ма тизм рес пон дентів. Як за пе ре чен ня на яв них про блем, так і
го товність ми ри ти ся з ними стільки, скільки зна до бить ся, на нашу дум ку, мо -
же вка зу ва ти на ге о політич ний ра ди калізм. Своєю чер гою, го товність мати
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спра ву з про бле ма ми пев ний термін має вка зу ва ти на ге о політич ний праг ма -
тизм. Ста тус варіанта відповіді «Не го то вий(-а), за жод них об ста вин» не об -
хідно пе ревіряти в кон тексті взаємоз в’язків із відповідями на інші за пи тан ня.

Зап ро по но вані за пи тан ня сто су ють ся ши ро ко го спек тра тем, те о ре тич но
по в’я за них із ге о політич ни ми орієнтаціями на се лен ня. Про те до про ве ден ня
спеціаль но го ме то дич но го досліджен ня — це лише при пу щен ня. Крім того, в
кон тексті соціологічно го тес ту ван ня 57 інди ка торів є над то об’ємним інстру -
мен тарієм з точ ки зору ма со вих опи ту вань, що ви су ває на пер ший план за -
вдан ня його опти маль но го ско ро чен ня.

§ 16.2. Ком по зиційна валідність — гіпо те зи
Перш ніж роз по ча ти аналіз да них, зро би мо спро бу струк ту ру ва ти на явні інди -
ка то ри за орієнти ра ми, по кла де ни ми в осно ву досліджен ня, — ба га то век тор -
ністю ге о політич них упо до бань і ди хо томією «ра ди калізм/праг ма тизм», з по -
гля ду якої зовнішньо політич ним орієнтаціям мож на дати до дат ко ву оцінку.
Піс ля от ри ман ня емпірич но го ма теріалу така інтер пре тація доз во лить арґу мен -
то ва но відсіяти за пи тан ня, які не роз в’я зу ють по кла де них на них за вдань, об ра -
ти найінфор ма тивніші інди ка то ри, а та кож за га лом оцінити якість про по но ва -
но го інстру мен тарію. Крім того, спро ба адек ват но го струк ту ру ван ня ін ди ка -
торів ме то ди ки є не обхідною умо вою до сяг нен ня її ком по зиційної валід ності.

Спо чат ку виз на чи мо за пи тан ня, які вка зу ють на різні век то ри ге о політич них
упо до бань (табл. 16.1), а потім — ті, що вка зу ють на їх ра ди калізм/праг ма тизм.

Таб ли ця 16.1

Век то ри ге о політич них упо до бань у под а них пи тан нях

Нап рям ге о політич но го  
співробітниц тва 

№№ інди ка торів 
За галь на кількість

інди ка торів 

Євро пе йський Союз за га лом 
1, 14, 19, 20, 21, 22, 27, 35,
38, 46, 54 11

Російська Фе де рація 
3, 6+9, 10, 16, 19, 20, 21,
23, 28, 36, 39, 47 12

Поль ща 4+7, 12, 29, 40, 48 5

Ту реч чи на 2, 5+8, 15, 21, 26, 30, 41, 49 8

Гру па та ких країн, як Грузія,
Азербайджан і Мол до ва 

20, 31, 37, 42, 50 5

Гру па та ких країн, як Поль ща, Чехія,
Сло вач чи на та Угор щи на 

32, 43, 51 3

Гру па та ких країн, як Естонія, Латвія
та Лит ва 

33, 44, 52 3

США 17, 34, 45, 53 4

Нез ба лан со ваність кількості інди ка торів для різних на прямків об умов ле на
істо рич ни ми особ ли вос тя ми й ак ту аль ни ми ге о політич ни ми про бле ма ми Ук -
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раї ни. Для роз роб ки зба лан со ванішого варіанта нам було не обхідно зібра ти і
про а налізу ва ти емпіричні дані. Та кож слід зга да ти таку ге о політич ну орієн -
тацію, як ба га то век торність. Пря мих за пи тань для її фіксації в на ве де но му
вище інстру мен тарії не под а но. Про те її виз на чен ня не скла дає труд нощів на
підставі на яв них за пи тань. До дат ко во до цьо го мож на по ста ви ти сфо ку со ва не
на цій темі пи тан ня:

58 Як би Ви оцінили співробітниц тво Украї ни з декілько ма зовнішньо політич ни -
ми пар тне ра ми, що пе ре дба чає ба га то век торність? (оберіть один варіант відпо -
віді, який на й кра ще підхо дить)

1. Не га тив но, оскільки така стра тегія веде до про валів у зовнішній політиці.
2. Ней траль но, оскільки така стра тегія не має при нци по вих пе ре ваг або не -

доліків для Украї ни в її сьо годнішньо му по ло женні.
3. По зи тив но, оскільки така стра тегія доз во ляє найбільш по вно реалізу ва ти

пе ре ва ги Украї ни у зовнішньо політичній діяль ності.
4. Важ ко ска за ти.

На наш по гляд, це за пи тан ня може та кож бути інди ка то ром ге о політич но го
праг ма тиз му. Що сто сується інших за пи тань для оцінки ра ди калізму/праг ма -
тиз му ге о політич них уста но вок, то до них ми віднес ли інди ка то ри № 11–13,
18, 24, 55–57.

Про по но ва ний підхід по тенційно веде до ге о політич ної n-век тор ності рес -
пон ден та, де n може на бу ва ти зна чен ня від 0 до 8. Нуль о ве зна чен ня побічно
свідчить про ге о політич ну за критість рес пон дентів. Що сто сується спеціаль -
но го за пи тан ня щодо та кої уста нов ки, воно може бути та ким:

59 Як би Ви оцінили об ме жен ня зовнішньо політич ної діяль ності керівниц тва
Украї ни, тоб то си ту ацію, в якій мак си маль ний ак цент буде ро би ти ся на ви ко рис -
танні внутрішніх ре сурсів краї ни та мінімаль ний — на ви ко рис танні ре сурсів за -
кор дон них пар тнерів? (оберіть один варіант відповіді, який на й кра ще підхо дить)

1. Не га тив но, в су час но му світі — це шлях до дег ра дації.
2. Ней траль но, від цьо го по ло жен ня Украї ни не погіршить ся.
3. По зи тив но, це доз во лить Україні по вноцінно роз ви ва ти ся.
4. Важ ко ска за ти.

Останній інди ка тор не тільки спря мо ва ний на ви яв лен ня тих, хто вірить,
що в су час но му світі до сяг ти успіху на дер жав но му рівні мож на, спи ра ю чись
лише на внутрішні ре сур си і мож ли вості, а й є до дат ко вим інди ка то ром ге о -
політич но го ра ди калізму у формі ізо ляціонізму.

§ 16.3. Спе цифіка реалізації ме то дич но го досліджен ня
Ди зайн. Для ап ро бації под а но го інстру мен тарію у квітні 2018 року було про ве -
де но ме то дич не опи ту ван ня се ред жи телів Києва (nК = 34), Оде си (nО = 33)
і Льво ва (nЛ = 33). У кож но му з міст вибірка по бу до ва на на підставі шес ти
близь ких за розміром квот, сфор мо ва них на базі статі (2 ка те горії) і віку (3 ка -
те горії). Се редній вік рес пон дентів — 42,9 року. Кількість жінок у вибірці ста -
но вить 52%, чо ловіків — 48%.
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Інстру мент. Окрім на ве де них вище за пи тань, в ан ке ту вклю че но чо ти ри до -
дат кові за пи тан ня з ви ко рис тан ням ка те горіаль них шкал для вимірю ван ня та -
ких змінних: 1) освіта рес пон дентів (5 ка те горій); 2) ступінь їхньої зацікав ле -
ності політи кою (3 ка те горії); 3) політич на течія, якій вони над а ють пе ре ва ги
(12 ка те горій); 4) ступінь, на рівні яко го рес пон ден ти пи ша ють ся гро ма дя н -
ством Украї ни (5 ка те горій).

З огля ду на по бу до ву соціологічних тестів у формі вимірю валь них шкал пер -
шо чер го вим за вдан ням була фак тор на валідиз ація. Фак тор ну валідність пе ре -
вірено на підставі ре зуль татів конфірма тор но го фак тор но го аналізу (Confirma -
tory Factor Analysis — CFA) з ви ко рис тан ням ме то ду діаго наль но зва же них на й -
мен ших квад ратів (Diagonally Weighted Least Squares — DWLS). Якість фак тор -
них мо де лей оцінено на підставі зна чень та ких по каз ників: Хі-квад рат; се ред -
ньок вад ра тич на по хиб ка ап рок си мації (RMSEA); порівняль ний індекс від по -
відності (CFI); індекс Та ке ра — Левіна (TLI). Як при й нятні гра ничні зна чен ня 
було при й ня то відно шен ня зна чен ня Хі-квад рат до сту пенів сво бо ди (df) мен -
ше 5; RMSEA < 0,07; (CFI, TLI) > 0,95.

Оцінку внутрішньої узгод же ності ме то ди ки здійсне но за до по мо ги ко ефi цi -
єнта Альфа Крон ба ха. Зна чен ня, що пе ре ви щу ють 0,7, роз гля да ли ся як  при -
йнятні.

У рам ках опи со во го аналізу вибірки ви ко рис та но ієрархічний клас тер ний
аналіз на підставі евклідо вої відстані з за сто су ван ням ме то ду Вар да.

Для ста тис тич но го аналізу ви ко рис та но мову про гра му ван ня R (версія 3.4.1, 
бібліот е ки «lavaan» — для про ве ден ня CFA, «ltm» — для роз ра хун ку зна чень
Альфа Крон ба ха, «psych» — для ко ре ляційно го аналізу).

§ 16.4. Складність відповідей на за пи тан ня ан ке ти

Пер шо чер го вим за вдан ням після от ри ман ня ре зуль татів опи ту ван ня була
оцінка змістов ної склад ності інди ка торів ме то ди ки. Для цьо го в більшості ін -
ди ка торів ан ке ти було пе ре дба че но варіант «Важ ко відповісти». Тут ми роз гля -
не мо лише ті пун кти, в яких варіант «Важ ко відповісти» був об ра ний рес пон -
ден та ми ве ли ку кількість разів.

Перш за все тре ба ска за ти, що ви раз «ве ли ка кількість разів» не має од но -
знач ної чис лової інтер пре тації. В ідеалі чим мен ша кількість та ких від по відей,
тим кра ще, — це свідчить про близькість смис ло во го на пов нен ня за пи тань до
життєвого досвіду рес пон дентів. З іншо го боку, ге о політич на те ма ти ка апріорі 
на ле жить до ка те горії склад них для пе ресічно го індивіда — одна спра ва до -
звіль ні роз ду ми про події, які в усіх на слу ху, інша — аналіз по точ ної си ту ації з
ура ху ван ням основ них зовнішньо політич них на прямків.

Щоб знай ти рішен ня цієї про бле ми, ми орієнту ва ли ся на по нят тя рівня
відповідей (response rate) у ма со вих опи ту ван нях121. Роз ви ва ю чи цю логіку, ми
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звер ну ли ся до Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (European Social Sur -
vey), у яко му мінімаль на ба жа на межа рівня відповідей вста нов ле на на по -
значці 70%. Ви хо дя чи з цьо го справді склад ни ми пун кта ми ме то ди ки було
виз на че но ті з них, щодо яких по над 30% рес пон дентів вис ло ви ли ся «Важ ко
відповісти». Та ких пунктів 11. Ще в 7 за пи тан нях та кий варіант не пе ре дба че -
ний. Отже, з 52 пунктів, які над а ють рес пон ден ту мож ливість ар ти ку лю ва ти
складність фор му лю ван ня дум ки, 21% є справді склад ни ми для рес пон дентів.
Роз гля не мо їх док ладніше (табл. 16.2).

Таб ли ця 16.2

Пи тан ня, що вик ли ка ли найбільші труд нощі

Те ма ти ка за пи тан ня 
Рівень
склад -
ності 

Ста тус військо во го співробітниц тва Украї ни в рам ках ГУАМ (пункт 37) 67%

Довіра до офіційних ЗМІ Ту реч чи ни (пункт 15) 53%

Став лен ня до мож ли во го впли ву Ту реч чи ни на внутрішньо політич не жит тя
Украї ни (пункт 49) 38%

Довіра до офіційних ЗМІ США (пункт 17) 37%

Оцінка політики Ту реч чи ни щодо Украї ни (пункт 41) 36%

Став лен ня до мож ли во го впли ву ГУАМ на внутрішньо політич не жит тя Украї -
ни (пункт 50) 35%

Оцінка істо рич но го впли ву Осма нської імперії на укр аїнську куль ту ру 
(пункт 8) 34%

Оцінка політики Балтійської асам блеї щодо Украї ни (пункт 44) 33%

Оцінка шляхів підви щен ня енер ге тич ної без пе ки Украї ни (пункт 20) 32%

Міра пріори тет ності міжна род но го співробітниц тва з Ту реч чи ною (пункт 30) 32%

Оцінка ба га то век тор ності (пункт 58) 31%

Отже, з 11 роз гля ну тих пунктів 5 ма ють сто су нок до Ту реч чи ни або її істо рич -
ної по пе ред ниці. Таку си ту ацію мож на по яс ни ти спе цифікою вибірки, до якої
не було вклю че но пред став ників кри мсько та та рсько го на ро ду. Крім того, сто -
сов но як Ту реч чи ни, так і інших ге о політич них на прямків, варіант «важ ко від -
повісти» мож на роз гля да ти і як важ ли вий змістов ний по каз ник. Це по в’я за не з
тим, що він ука зує на низ ь ку поінфор мо ваність рес пон дентів про від повідних
зовнішньо політич них пар тнерів, важ ливість яких виз на ча ють, зви чай но ж, не
тільки спе цифікою ма со вої свідо мості в якийсь кон крет ний період часу.

Щоб про де мо нстру ва ти змістов ну цінність варіанта «важ ко відповісти»,
звер не мо ся до на й складнішого пи тан ня, яке сто сується військо во го співробіт -
ниц тва Украї ни в рам ках ГУАМ. ГУАМ був за ду ма ний як ге о політич не утво -
рен ня, се ред цілей яко го було і військо ве співробітниц тво. Актуальність ос -
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тан ньо го для Украї ни на да но му етапі об умов ле на тим, що всі краї ни-учас ниці 
ГУАМ ма ють те ри торіальні су перечки або конфлікти, в які вклю че на Росія як
їх суп ро тив ник. У цьо му сенсі 67% ви борів аль тер на ти ви «важ ко від повісти»
свідчить не про низ ь ку ак ту альність цьо го за пи тан ня, а рад ше про ак ту аль -
ність здійснен ня ефек тив ної інфор маційної політики в Україні щодо ГУАМ.

Отже, в кон тексті вив чен ня ге о політич них орієнтацій ка те горію «важ ко від -
повісти» слід роз гля да ти не стільки як дже ре ло невідповідей, скільки як важ -
ли вий па ра метр досліджу ва но го яви ща.

§ 16.5. Внутрішня надійність і фак тор на валідність шкал

Ге о політич ний праг ма тизм. Пун кти ан ке ти, які, ймовірно, мали вимірю ва ти
ге о політич ний праг ма тизм, на справді ви я ви ли ся не по в’я за ни ми одне з од -
ним, що по збав ля ло будь-яко го сен су под аль шу їх пе ревірку з точ ки зору внут -
рішньої надійності та фак тор ної валідності. З огля ду на не при датність цих за -
пи тань для роз в’я зан ня сво го го лов но го за вдан ня не роз в’я за но та кож час т -
кові за вдан ня, сфор муль о вані щодо окре мих інди ка торів або їх груп.

Отже, по бу до ва відповідної шка ли за ли шається за вдан ням под аль ших до -
сліджень.

Ге о політичні орієнтації. Дос тат ня кількість інди ка торів, спря мо ва них на ви -
мірю ван ня ге о політич них орієнтацій щодо Євро пе йсько го Со ю зу і Російської
Фе де рації (11 і 12 відповідно), доз во ли ла оцінити їх як еле мен ти відповідних
вимірю валь них інстру ментів.

Нез ва жа ю чи на до сить ве ли ку кількість інди ка торів (вісім), сфор муль о ва -
них для вив чен ня зовнішньо політич но го став лен ня до Ту реч чи ни, оцінити їх
як єдину ме то ди ку не вда ло ся. Як було ска за но раніше, для відповідних інди -
ка торів ха рак тер на ве ли ка кількість ви борів аль тер на ти ви «важ ко відповісти».
У про цесі по пе ред ньо го ко ре ляційно го аналізу щодо об роб ки було вик лю че но
спос те ре жен ня, якщо хоча б в одній зі змінних пар но го зв’яз ку був при сутній
варіант відповіді «важ ко відповісти». Це знач но зни жу ва ло розмір вибірки.
Про це ду ра фак тор ної валідиз ації та пе ревірки внутрішньої надійності бу ду ва -
ла ся за схо жим при нци пом — якщо хоча б одна змінна мала варіант відповіді
«важ ко відповісти», спос те ре жен ня повністю вик лю ча ли з оцінки. Це, зок ре -
ма, при зве ло до того, що в рам ках конфірма тор но го фак тор но го аналізу інди -
ка торів, що сто су ють ся Ту реч чи ни, мог ло бути ви ко рис та но лише 20 спос те -
ре жень.

Ця про бле ма є ха рак тер ною і для шкал ге о політич них орієнтацій щодо Ро -
сійської Фе де рації (далі — «RF-geopol») і Євро пе йсько го Со ю зу (далі — «EU-
 geopol»), але знач но мен шою мірою.

На пер шо му етапі для по бу до ви шкал ви ко рис та но всі інди ка то ри, за зна -
чені в таб лиці 30. Спосіб по бу до ви підсум ко во го зна чен ня ґрун ту вав ся на зна -
ход женні різниці між по зи тив ни ми і неґатив ни ми оцінка ми з відповідних за -
пи тань. Після цьо го були по бу до вані ко ре ляційні мат риці між су мар ним зна -
чен ням шка ли і зна чен ня ми окре мих змінних із ме тою вик лю чен ня тих
пунктів, які по ка зу ють слабкі зв’яз ки. В ре зуль таті як для «RF-geopol», так і
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для «EU-geopol» було за ли ше но по 8 інди ка торів, які в под аль шо му були ви ко -
рис тані для фак тор ної валідиз ації.

Для «RF-geopol» (див. До да ток 8) це інди ка то ри щодо спе цифіки істо рич но -
го впли ву Російської імперії (пункт 9), куль тур ної спад щи ни СРСР (пункт 10),
довіри офіційним ЗМІ Російської Фе де рації (пункт 16), близь кості  загально -
слов’янських ціннос тей (пункт 23), пріори тет ності міжна род но го співробіт -
ниц т ва з Російською Фе де рацією (пункт 28), ста ту су військо во го співробіт -
ниц тва з Російською Фе де рацією (пункт 36), оцінки політики Російської Фе -
де рації щодо Украї ни (пункт 39), а та кож впли ву Російської Фе де рації на внут -
рішньо політич не жит тя в Україні (пункт 47).

До скла ду «EU-geopol» (див. До да ток 9) вклю че но пун кти про близькість
євро пе йської куль ту ри (пункт 1), довіру офіційним ЗМІ країн Євро пе йсько го
Со ю зу (пункт 14), близькість євро пе йських ціннос тей (пункт 22), пріори тет -
ність міжна род но го співробітниц тва з Євро пе йським Со ю зом (пункт 27), ста -
тус військо во го співробітниц тва з НАТО (пункт 35), оцінку політики Є вро -
пей ського Со ю зу щодо Украї ни (пункт 38), вплив Євро пе йсько го Со ю зу на
внутрішньо політич не жит тя в Україні (пункт 46), а та кож оцінку нинішньо го
кур су Украї ни на євроінтеґрацію (пункт 54).

Для оцінки фак тор ної валідності та внутрішньої надійності за зна че них
шкал ви ко рис та но ма си ви двох типів. Пер ший ґрун ту вав ся тільки на тих  спо -
стереженнях, за яки ми не було зафіксо ва но жод ної відповіді «Важ ко відпо -
вісти». Дру гий ма сив по бу до ва но на підставі всіх спос те ре жень, при цьо му
відповіді «важ ко відповісти» були пе ре ко до вані в не й тральні варіанти від по -
відей, тоб то ті аль тер на ти ви, які не роз гля да ли як по зи тивні або неґативні
оцінки. Відповідні ре зуль та ти под а но в таб лиці 16.3.

Таб ли ця 16.3

Ре зуль та ти оцінки надійності та фак тор ної валідності
для шкал «RF-geopol» і «EU-geopol»

По каз ник
«RF-geopol» 

(N = 46)
«RF-geopol» 

(N = 100)
«EU-geopol» 

(N = 48)
«EU-geopol» 

(N = 100)

Альфа Крон ба ха (> 0,70)  0,889 0,855  0,836  0,763

Хі-квад рат (DWLS) 11,876 8,304 42,724 28,629

df (сту пені сво бо ди) 20 20 20 20

Хі-квад рат / df 0,6 0,4 2,1 1,4

p-value  0,920 0,873  0,002  0,095

RMSEA (< 0,07)  0,000 0,000  0,155  0,066

CFI (> 0,95)  1,000 1,000  0,963  0,984

TLI (> 0,95)  1,004 1,008  0,948  0,977

Ре зуль та ти оцінки шка ли «RF-geopol» є ви со ки ми в обох ви пад ках, що свід -
чить на ко ристь її ви ко рис тан ня в под аль ших досліджен нях. Щодо шка ли
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«EU-geopol», то тут си ту ація є не та кою од но знач ною. Для вибірки, з якої
 виключені не повні спос те ре жен ня (N = 48), два по каз ни ки не за до воль ня ють
уста нов лені норми. При цьо му якщо ве ли чи на CFI прак тич но збігається з не -
обхідним зна чен ням, то RMSEA знач но пе ре ви щує його. На базі по вної ви -
бірки фіксу ють ре зуль та ти, що підтвер джу ють ви со ку якість шка ли.

Слід за зна чи ти, що ре зуль та ти пе ревірки є проміжним ета пом на шля ху до
по бу до ви кла сифіка торів ге о політич них упо до бань. Оцінки фак тор ної ва лід -
ності та внутрішньої надійності важ ливі з точ ки зору того, чи мо же мо ми го во -
ри ти про єди ний ко нструкт у рам ках ви ко рис тан ня пев но го на бо ру інди ка -
торів. Своєю чер гою, кла сифіка тор доз во ляє пе рей ти від оцінки сили ви раз -
ності уста но вок до ка те горій рес пон дентів, які ма ють якісні відмінності.

§ 16.6. Кла сифіка то ри ге о політич них упо до бань
З огля ду на спе цифіку ви ко рис то ву ва них за пи тань в осно ву кла сифіка то ра по -
кла де но співвідно шен ня по зи тив них, не й траль них і неґатив них відповідей, а
та кож кількість ви борів «важ ко відповісти» (роз ра хун ки на ве де но в До дат ку
10). У ре зуль таті ви ок рем ле но п’ять ка те горій рес пон дентів: а) ті, хто ма ють
неґативні уста нов ки щодо того або того век то ра ге о політич но го співробітниц -
тва; б) ті, хто не й траль но став лять ся; в) ті, хто посіда ють не виз на че ну по зицію; 
г) ті, хто де мо нстру ють амбіва лен тне став лен ня; д) ті, хто ма ють по зи тивні
уста нов ки.

Для виз на чен ня цих ка те горій ви ко рис та но пра ви ла кла сифікації (табл. 16.4),
що поміща ють кож но го рес пон ден та тільки в одну з за зна че них груп. З огля ду
на одна ко ву кількість інди ка торів в обох ме то ди ках ці пра ви ла ви ко рис та но як
для «RF-geopol», так і для «EU-geopol».

Таб ли ця 16.4

Пра ви ла кла сифікації ре зуль татів ви ко рис тан ня шкал
«RF-geopol» і «EU-geopol»

По зиція Пра ви ла виз на чен ня

Неґатив на
Кількість по зи тив них і неґатив них ви борів більше чо тирь ох (усі ви бо ри мо -
жуть бути неґатив ни ми), при цьо му пе ре ва жан ня неґатив них ви борів над по -
зи тив ни ми ста но вить два і більше.

 Невизна -
чена

Кількість ви борів «важ ко відповісти» пе ре ви щує за галь ну кількість по зи тив -
них і неґатив них ви борів.

Ней траль -
на

За галь на кількість по зи тив них і неґатив них ви борів мен ше чо тирь ох, при
цьо му з аналізу вик лю ча ють рес пон дентів із не виз на че ною по зицією.

 Амбі ва -
лентна

За галь на кількість по зи тив них і неґатив них ви борів більше чо тирь ох, при
цьо му їх кількість одна ко ва або пе ре ва жан ня є мінімаль ним (не більше, ніж
на один).

По зи тив на
Кількість по зи тив них і неґатив них ви борів більше чо тирь ох (усі ви бо ри мо -
жуть бути по зи тив ни ми), при цьо му пе ре ва жан ня по зи тив них ви борів над
неґатив ни ми ста но вить два і більше.
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Схожі пра ви ла ви ко рис та но для кла сифікації рес пон дентів у разі ге о пол i -
тич них орієнтацій щодо Польщі (пун кти 7, 29, 40, 48), Ту реч чи ни (пун кти  8,
30, 41, 49), ГУАМ (пун кти  31, 37, 42, 50), Ви шег ра дської гру пи (пун кти  32, 43,
51), Балтійської асам блеї (пун кти  33, 44, 52) і США (пун кти  34, 35, 45, 53)122. З
огля ду на вкрай малу кількість інди ка торів відповідні ре зуль та ти кла сифікації
слід роз гля да ти як орієнтовні. Ре зуль та ти под а но в таб лиці 16.5. Як вид но,
найбільш «крис талізо вані» уста нов ки спос терігаємо щодо Євро пе йсько го Со -
ю зу, Російської Фе де рації та США — за галь на кількість неґатив них і по зи тив -
них оцінок для пер шо го ста нов лять 53%, для дру гої — 70%, для третіх — 55%.
Най мен шу ясність спос терігаємо щодо ГУАМ і Ви шег ра дської четвірки: 20% і
24% відповідно.

Таб ли ця 16.5

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня кла сифіка то ра за різни ми на прям ка ми
ге о політич но го співробітниц тва, %

Нап ря мок міжна род но го
співробітниц тва

Ге о політич на по зиція*

НЕҐ НТР НВЗ АМБ ПОЗ

Євро пе йський Союз 23,0 24,0 8,0 15,0 30,0

Російська Фе де рація 51,0 14,0 5,0 11,0 19,0

Поль ща (як окре мий стра -
тегічний пар тнер) 19,0 37,0 13,0 10,0 21,0

Ту реч чи на 31,0 45,0 13,0 8,0 3,0

Гру па країн — Грузія,
Азербайджан, Мол до ва 17,0 44,0 13,0 8,0 3,0

Гру па країн — Поль ща, Чехія,
Сло вач чи на, Угор щи на 13,0 50,0 22,0 4,0 11,0

Гру па країн — Естонія, Латвія,
Лит ва 14,0 37,0 21,0 5,0 23,0

США 32,0 24,0 10,0 11,0 23,0

* Тут і далі: НЕҐ — неґатив на, НТР — не й траль на, НВЗ — не виз на че на, АМБ — амбіва -
лен т на, ПОЗ — по зи тив на.

Те пер оцінимо ко нструк тну валідність кла сифіка торів для Євро пе йсько го
Со ю зу і Російської Фе де рації. Для зруч ності три цен тральні гру пи (не й траль -
на, не виз на че на і амбіва лен тна по зиції) об’єднані в за галь ну гру пу, яку далі
на зи ва ти ме мо проміжною. Як змінні но мо логічної ме режі ви ко рис та но місто
про жи ван ня рес пон ден та (для обох шкал), оцінка конфліктів між Украї ною і
Росією в енер ге тичній сфері (для обох шкал), виз на чен ня на й кра що го варіан -
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та для Украї ни у сфері енер ге тич ної без пе ки (для «RF-geopol»), цінності, яких
слід дот ри му ва ти ся керівниц тву краї ни (для обох шкал).

Місто про жи ван ня. Нез ва жа ю чи на ма лий об сяг вибірок, опи сові ре зуль та -
ти де мо нстру ють відмінності в кож но му з на се ле них пунктів (табл. 16.6). Ви -
разніша регіональ на спе цифіка є ха рак тер ною для відповідей на пун кти шка ли 
«RF-geopol».

Таб ли ця 16.6

Регіональ на спе цифіка ре зуль татів кла сифікації, %

Ге о політич на по зиція
«RF-geopol» «EU-geopol»

Львів Київ Оде са Львів Київ Оде са

Неґатив на 75,8 52,9 24,2 12,1 35,3 21,2

Проміжна 24,2 26,5 39,4 51,5 35,3 54,5

По зи тив на  0,0 20,6 36,4 36,4 29,4 24,2

Конфлікти між Украї ною і Росією в енер ге тичній сфері. Щоб кра ще зро зуміти
вплив ге о політич них упо до бань на оцінку енер ге тич них конфліктів між Ук -
раї ною і Росією, кра ще бра ти до ува ги од но час но ре зуль та ти двох кла сифіка -
цій. Так, на підставі ре зуль татів аналізу мож на ви ок ре ми ти кілька груп  ре -
спондентів (табл. 16.7), три з яких є основ ни ми — з ан ти російськи ми ге о по -
літич ни ми орієнтаціями, з про російськи ми, а та кож із не й траль ни ми (рес пон -
ден ти з проміжни ми по гля да ми як сто сов но Євро пе йсько го Со ю зу, так і сто -
сов но Російської Фе де рації).

Таб ли ця 16.7

Вплив ге о політич ної по зиції на виз на чен ня ви ну ват ця енер ге тич них конфліктів,
кількість спос те ре жень

Ге о політич на по зиція
Го лов ний ви ну ва тець конфлікту*

Р+У Р У ЄС ВС

Проєвро пе йська й ан ти російська, ан ти -
російська, антиєвро пе йська й ан ти -
російська

14 30 0 1  6

Цілком не й траль на 12  3 1 1  5

Про російська й антиєвро пе йська, про -
російська  9  0 3 5  2

Проєвро пе йська  3  0 1 0  1

Антиєвро пе йська  2  0 0 0  1

Ра зом 40 33 5 7 15

* Р+У — як Росія, так і Украї на; Р — Росія; У — Украї на; ЄС — Євро пе йський Союз; ВС —
важ ко ска за ти
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З 51 рес пон ден та з ан ти російськи ми по гля да ми 44 так чи так по кла да ють
про ви ну у ви ник ненні конфліктів на Російську Фе де рацію, а 30 — вик люч но
на неї. Вод но час се ред рес пон дентів із про російськи ми орієнтаціями при сутні
будь-які відповіді за ви нят ком ви бо ру Росії як єди но го ви ну ват ця. Що сто -
сується повністю не й траль них рес пон дентів, то пе ре важ на кількість із тих, хто
змістов но виз на чив ся з відповіддю (тоб то не виб рав варіант «важ ко ска за ти»),
вва жа ють ви ну ват цем конфлікту як Росію, так і Украї ну.

За без пе чен ня енер ге тич ної без пе ки. Ще ви разніший уплив ге о політич ної по -
зиції щодо Росії спос терігаємо за виз на чен ня на й кра що го варіанта співпраці у
сфері енер ге тич ної без пе ки Украї ни (табл. 16.8). Пе ре важ на більшість рес пон -
дентів з ан ти російськи ми ге о політич ни ми орієнтаціями вва жа ють, що на й -
кра щий варіант для Украї ни — це роз ви ток пер спек тив них про ектів з Є вро -
пейським Со ю зом і лише 2 з 51 ска за ли, що не обхідно по кра щи ти співпра цю з
Росією. У той же час 16 з 19 рес пон дентів, які по зи тив но оціню ють східну ге о -
політич ну пер спек ти ву Украї ни, вва жа ють співпра цю з Росією го лов ним пріо -
ри те том.

Таб ли ця 16.8

Вплив ге о політич ної по зиції на виз на чен ня пріори тет но го век то ра співпраці
у сфері енер ге тич ної без пе ки, кількість спос те ре жень

Ге о політич на по зиція
Век тор співробітниц тва*

Р ЄС А ВС

Антиросійська  2 27 6 15

Про російська 16  0 0  3

Проміжна  9  7 0 14

* Р — Росія; ЄС — Євро пе йський Союз; А — Азербайджан; ВС — важ ко ска за ти.

Цінності, яких слід дот ри му ва ти ся керівниц тву краї ни. За аналізу ціннісної
струк ту ри керівних еліт, пе ре дпи са ної їм рес пон ден та ми, цінни ми є ре зуль та -
ти обох кла сифіка торів (табл. 16.9). Більша час ти на рес пон дентів (11 із 17), що
зу пи ни ли ся на євро пе йських ціннос тях, неґатив но ста вить ся до східної ге о -
політич ної пер спек ти ви і по зи тив но — до західної. Вибір за галь нос лов ’я н -
ських ціннос тей ха рак тер ний для тих, хто посідає проміжну по зицію за ре зуль -
та та ми обох кла сифіка торів або ж по зи тив но оцінює східне ге о політич не спів -
робітниц тво (18 з 26). Цікава кар ти на ви маль о вується з ви бо ром праг ма тич них 
ціннос тей. Так, чим неґативнішою є оцінка про російсько го ге о політич но го
век то ра, тим більше та ких рес пон дентів — 16 у ка те горії з неґатив ни ми по гля -
да ми, 8 — із проміжни ми, 4 — з по зи тив ни ми. Що сто сується ви бо ру ет но -
національ них ціннос тей, то всі 13 рес пон дентів відповідної гру пи по трап ля -
ють до ка те горії з неґатив ною оцінкою східно го век то ра ге о політич но го спів -
ро бітниц тва. Зреш тою, ве ли ка час ти на тих, хто об рав варіант «важ ко ска за ти»
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(9 із 16), по трап ля ють до проміжної ка те горії за ре зуль та та ми ви ко рис тан ня
обох кла сифіка торів.

Таб ли ця 16.9

Зв’я зок ге о політич ної по зиції з ба жа ною ціннісною струк ту рою
керівних еліт Украї ни

Ре зуль та ти кла сифікації Ба жані цінності*

«RF-geopol» «EU-geopol» Є ЗС П ЕН ВС

НЕҐ

НЕҐ  0 3 2 3 1

НТР, НВЗ, АМБ  2 0 6 7 2

ПОЗ 11 3 8 3 0

НТР, НВЗ, АМБ

НЕҐ  0 1 1 0 1

НТР, НВЗ, АМБ  1 6 6 0 9

ПОЗ  2 1 1 0 1

ПОЗ

НЕҐ  1 8 1 0 1

НТР, НВЗ, АМБ  0 4 3 0 1

ПОЗ  0 0 0 0 0

* Є —євро пейські; ЗС — за галь нос лов ’янські; П — праг ма тичні; ЕН — ет но національні;
ВС — важ ко ска за ти.

За га лом на ве дені ре зуль та ти ко нструк тної пе ревірки свідчать на ко ристь за -
сто су ван ня в под аль ших валідиз аційних досліджен нях кла сифіка торів на під -
ставі шкал «RF-geopol» і «EU-geopol». 

§ 16.7. За гальні ге о політичні орієнтації та соціаль но-де мог рафічні
ха рак те рис ти ки

З огля ду на те, що в осно ву цьо го досліджен ня за кла де но 8-век тор ну мо дель
ге о політич них орієнтацій, не обхідно, при наймні, на опи со во му рівні, уза галь -
ни ти відповіді рес пон дентів, що її ха рак те ри зу ють. З цією ме тою ми за сто со ву -
ва ли ієрархічний клас тер ний аналіз, як вхідні па ра мет ри яко го ви ко рис та но
різни цю між по зи тив ни ми і неґатив ни ми відповідями щодо кож но го з вось ми
за зна че них ге о політич них на прямків. У ре зуль таті було ви ок рем ле но п’ять
клас терів рес пон дентів (табл. 16.10). Для пер шої гру пи ха рак тер не слаб ко ви -
ра же не по зи тив не став лен ня до Євро пе йсько го Со ю зу і не й траль не став лен ня
за інши ми на прям ка ми. Дру га де мо нструє неґативні оцінки щодо всіх аль тер -
на тив ге о політич но го співробітниц тва. Тре тю мож на оха рак те ри зу ва ти як по -
мірну, за ви нят ком Російської Фе де рації та Ту реч чи ни. При цьо му сила не ґа -
тив них уста но вок щодо Росії тут є найбільш ви ра же ною. Чет вер ту гру пу мож -
на на зва ти про східною. Не див но, що її ге о політичні орієнтації щодо Є вро -
пейського Со ю зу і США є неґатив ни ми. На решті, п’я та гру па є про західною й
ан тисхідною.
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Таб ли ця 16.10

Ре зуль та ти клас те ри зації за вісьма ге о політич ни ми на прям ка ми

По каз ник*
Гру па

1 2 3 4 5

На пов неність 31 9 20 20 20

Цен троїд для ЄС (–8, 8) 1,0 –2,2 0,4 –3,9 5,0

Цен троїд для РФ (–8, 8) 0,2 –4,1 –5,8 3,7 –4,3 

Цен троїд для Польщі (–4, 4) 0,2 –1,9 0,4 –1,4 1,6

Цен троїд для Ту ре ччи ни (–4, 4) –0,3 –2,6 –1,0 –1,2 –0,8 

Цен троїд для ГУАМ (–4, 4) 0,1 –2,6 –0,3 0,0 0,3

Цен троїд для Балтійської асам блеї (–3, 3) 0,3 –1,8 1,1 –0,8 1,3

Цен троїд для Ви шег ра дської четвірки (–3, 3) 0,2 –1,9 0,1 –0,9 0,9

Цен троїд для США (–4, 4) 0,3 –2,4 0,8 –2,6 1,8

* У дуж ках ука за но діапа зон мож ли вих зна чень для відповідних цен троїдів.

Для зруч ності под аль шо го опи су на й ме нуємо ці п’ять груп відповідно по -
мірно проєвро пе йською, неґативістською, ан ти російською, ан ти західно-про -
російською і про західно-ан ти російською. Щоб опи са ти спос те ре жу ва ну ге те -
ро генність за до по мо ги єди но го чис ло во го по каз ни ка, мож на за сто су ва ти ін -
декс Ла ак со—Та а ге пе ра, який тра диційно ви ко рис то ву ють у політо логічних
порівняль них досліджен нях для вимірю ван ня рівня фраг мен тації партійної
сис те ми:

N

pi
i

n
=

∑
1

2

,

де N — ефек тив на кількість партій (тут ефек тив на кількість соціаль них груп),
n — номіна льна кількість партій (соціаль них груп), а pi — час тка i-ої партії на
ви бо рах або в легісла турі (час тка i-ої соціаль ної гру пи).

У цьо му разі його ви ко рис тан ня та кож є вип рав да ним, оскільки ми оцi -
ню ємо соціаль но-політич ну фраг мен тацію. З огля ду на те, що в ре зуль таті
клас тер но го аналізу вибір зу пи не но на п’я ти гру пах, діапа зон мож ли вих
зна чень індек су ле жить у діапа зоні від од но го (мінімаль на соціаль на ге те -
ро генність; усі спос те ре жен ня по трап ля ють лише в одну з п’я ти груп) до
п’я ти (мак си маль на соціаль на ге те ро генність; усі п’ять груп ма ють одна ко -
ву на пов неність).

Індекс Ла ак со—Та а ге пе ра для на шої вибірки дорівнює 4,46, що свідчить
про її ви со ку соціаль ну не однорідність. Для Льво ва цей по каз ник дорівнює
3,74, для Києва — 4,82, для Оде си — 3,10.

Те пер оцінимо зв’я зок цих груп із різни ми соціаль ни ми і де мог рафічни ми
ха рак те рис ти ка ми. До тих із них, які по ка за ли в рам ках на шо го аналізу цікаві
ре зуль та ти, на ле жать такі — місто про жи ван ня, політичні по гля ди і вік.
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Місто про жи ван ня. Кож не з трьох міст по ка зує спе цифічний па терн роз -
поділу відповідей (табл. 16.11). Рес пон ден ти з Києва прак тич но рівномірно
роз поділені між п’ять ма гру па ми. В Одесі мож на ви ок ре ми ти дві основні гру -
пи — помірно проєвро пе йську, а та кож ан ти західно-про російську. Рес пон -
ден ти Льво ва прак тич но повністю роз поділені між трьо ма гру па ми — помірно
проєвро пе йською, ан ти російською, а та кож про західно-ан ти російською.

Таб ли ця 16.11

Регіональ на спе цифіка ре зуль татів клас те ри зації, %

Гру па 
Місто про жи ван ня 

Оде са Київ Львів 

Помірно проєвро пе йська 15 6 10

Неґативістська  1 5  3

Антиросійська  3 7 10

Антизахідно-про російська 10 9  1

Про західно-ан ти російська  4 7  9

Політичні впо до бан ня. Роз гля не мо найбільш примітні ре зуль та ти. З дев ’я ти
рес пон дентів, що дот ри му ють ся ко муністич них або соціалістич них по глядів,
шість де мо нстру ють ан ти західно-про російські по гля ди. З вось ми рес пон ден -
тів із лібе раль ни ми по гля да ми три по трап ля ють у помірно проєвро пе йську
гру пу і ще три — у про західно-ан ти російську. Схо жа си ту ація, але з ве ли ким
ан ти російським ак цен том є ха рак тер ною і для націонал-де мок ратів. Із вось ми
відповідних рес пон дентів два по трап ля ють у помірно проєвро пе йську гру пу, а
п’ять — у про західно-ан ти російську. Що сто сується рес пон дентів із націо -
налістич ни ми по гля да ми, то з вось ми відповідних спос те ре жень шість  увi -
йшли в ан ти російську гру пу. За га лом такі ре зуль та ти відповіда ють логіці спів -
відно шен ня між внутрішньо- і зовнішньо політич ни ми впо до бан ня ми.

Таб ли ця 16.12

Вікові по каз ни ки різних клас терів

Гру па 
Вікова гру па Се реднє 

зна чен ня
(роки) Мо лодь Се редній вік По хи лий вік

Помірно проєвро пе йська  7 15 9 43,1

Неґативістська  4  2 3 39,2

Антиросійська 11  3 6 37,7

Антизахідно-про російська  0 11 9 52,6

Про західно-ан ти російська  9  5 6 39,9

228

Розділ ІІІ. Політич на куль ту ра



Вік рес пон дентів. Якщо роз гля да ти се ред ню кількість років, то май же всі
гру пи є до сить близь ки ми одна до од ної (табл. 16.12). Ви ня ток ста но вить ан ти -
західно-про російська гру па, яка є на й стар шою. Так, у цю гру пу не по тра пив
жо ден рес пон дент із ка те горії мо лоді. По ка зо во і те, що май же три чверті  ре -
спондентів до 30 років так або так де мо нстру ють ан ти російські уста нов ки.

Оціню ю чи на ве дені вище соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки груп із
різни ми ге о політич ни ми впо до бан ня ми, мож на відзна чи ти істот ну соціаль -
но-політич ну ге те ро генність вибірки, що, вза галі-то, не є див ним, якщо взя ти
до ува ги різно манітність укр аїнсько го суспільства, а та кож особ ли вості диз ай -
ну досліджен ня.

§ 16.8. Вис нов ки
Нез ва жа ю чи на успішне ко нстру ю ван ня соціологічних тестів «RF-geopol» і
«EU-geopol», які відповіда ють ба зо вим ви мо гам щодо под аль ших валідиз ацій -
них пе ревірок, низ ку ідей, важ ли вих з точ ки зору вив чен ня ге о політич них
упо до бань, реалізу ва ти не вда ло ся.

Перш за все не дос тат ньо ува ги було приділено кон цеп ту алізації ге о по лi тич -
но го кон ти ну у му «ра ди калізм-праг ма тизм», що в підсум ку ви ли ло ся в до сить
довільні фор му лю ван ня відповідних інди ка торів. Не див но, що останні ви я ви -
ли ся не при дат ни ми для роз в’я зан ня по кла де них на них за вдань.

Крім цьо го, якщо сто сов но Російської Фе де рації та Євро пе йсько го Со ю зу
вда ло ся ско нстру ю ва ти по вноцінні соціологічні тес ти, то щодо інших на прям -
ків за про по но ва но тільки об ме же ний набір ре ле ван тних інди ка торів, що при -
род ним чи ном зву жує їх вимірю валь ну точність і веде до от ри ман ня ли шень
орієнтов них ре зуль татів.

З огля ду на зга дані про бле ми як мож ливі на прям ки под аль шої ме то дич ної
ро бо ти ба чи мо такі:

– уточ нен ня вимірю валь них особ ли вос тей соціологічних тестів «RF-geo -
pol» і «EU-geopol», а та кож їх ко нструк тна і кри теріаль на валідиз ація;

– ко нстру ю ван ня соціологічно го тес ту, спря мо ва но го на оцінку ге о пол i -
тич но го ра ди калізму-праг ма тиз му рес пон дентів;

– де талізація інди ка торів, по кли ка них оцінити ге о політичні орієнтації за
та ки ми на прям ка ми, як Поль ща, Ту реч чи на, ГУАМ, Ви шег ра дська чет -
вірка, Балтійська асам блея і США.

Вис нов ки до треть о го розділу
У цьо му розділі ав тор роз ви ває ідеї вив чен ня політич ної куль ту ри соціо ло -
гічни ми за со ба ми, сфор муль о ва ни ми Є. Го ло ва хою і Н. Паніною в се ре дині
2000-х років. По чи на ю чи з емпірич ної оцінки вже на яв но го вимірю валь но го
інстру мен та — соціологічно го тес ту «Типи політич ної куль ту ри» в тій його
час тині, яка сто сується особ ли вос тей клас те ри зації рес пон дентів, у под аль шо -
му ав тор при хо дить до не обхідності пе ре гля ду шка ли де мок ра тич них уста но -
вок. Останнє по в’я за не з не обхідністю їх фо ку су ван ня на кон крет но му по -
літич но му об’єкті. В іншо му разі де мок ратія, яка сама по собі є абстрак тною
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ідеєю, в пе ре важній більшості ви падків оцінюється по зи тив но. Що сто сується
шка ли гро ма дської ак тив ності, то вив чен ня її вимірю валь них влас ти вос тей не
ви я ви ло жод них склад нощів або су перечнос тей.

Отже, под аль шу ро бо ту, на нашу дум ку, не обхідно сфо ку су ва ти на до слi -
дженні аль тер на тив клас те ри зації рес пон дентів, а та кож ко нстру ю ванні до -
дат ко вих вимірю валь них шкал, що оціню ють політич ну куль ту ру укр аїнсько го 
суспільства.

У рам ках роз в’я зан ня пер шо го за вдан ня про ве де но порівнян ня чо тирь ох
спо собів клас те ри зації рес пон дентів — клас тер но го аналізу, роз поділу на ос -
нові іде аль ної точ ки, кон цеп ту аль ної ти по логії та ла тен тно го кла со во го ана -
лізу. Зроб ле но вис но вок про пріори тет ви ко рис тан ня кон цеп ту аль ної ти по -
логії або іде аль ної точ ки поділу, де дру га, з огля ду на от ри мані ре зуль та ти, є
менш точ ним, але про стішим у ви ко рис танні варіан том пер шої.

У про цесі роз в’я зан ня дру го го за вдан ня було ап ро бо ва но три нові вимірю -
вальні інстру мен ти — ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо роз ви не них кра їн,
ан ти де мок ра тич них уста но вок щодо Украї ни, а та кож ав то ри тар них уста но -
вок. Усі вони по ка за ли добрі ре зуль та ти валідиз аційних пе ревірок і є інди ка то -
ра ми важ ли вих ас пектів політич ної куль ту ри укр аїнсько го суспільства. На цій
під ставі було за про по но ва но соціологічний тест «Типи політич ної куль ту ри —
II», що містить відповідні шка ли, а та кож шка лу гро ма дської ак тив ності.

Ра зом з тим опис політич ної куль ту ри був би не пов ним за звер нен ня лише
до внутрішньо політич них особ ли вос тей свідо мості рес пон дентів. Тому до дат -
ко ву ува гу було спря мо ва но на соціологічне вимірю ван ня зовнішньо політич -
них упо до бань або ге о політич них орієнтацій се ред за галь но го на се лен ня Ук -
раї ни. Аналіз публікацій, що роз гля да ють Украї ну в ге о політич но му дис курсі,
доз во лив ви ок ре ми ти ре ле вантні ас пек ти ге о політич ної дійсності як осно ву
для по бу до ви опи ту валь но го інстру мен тарію. При цьо му ми відійшли від ди -
хо томії «Російська Фе де рація-Євро пе йський Союз», вклю чив ши в аналіз такі
на прям ки ге о політич но го співробітниц тва, як Поль ща (як окре мий ге о по л i -
тич ний пар тнер), Ту реч чи на, ГУАМ, Ви шег ра дська четвірка, Балтійська
асам блея і США.

На підставі спеціаль но го ме то дич но го досліджен ня було роз роб ле но два со -
ціологічні тес ти — «RF-geopol» і «EU-geopol», а та кож за про по но ва но пра ви ла
їх ви ко рис тан ня як кла сифіка торів ге о політич них упо до бань щодо Російської
Фе де рації та Євро пе йсько го Со ю зу відповідно. Сто сов но інших на прямків на -
мічено основні інди ка то ри, які вис ту па ють як підста ва для по бу до ви кла си -
фіка торів, але ще не дос тат ньо де талізо вані з точ ки зору по вноцінних соціо -
логічних тестів.

Слід за зна чи ти, що не роз в’я за ним за ли ши ло ся за вдан ня фіксації ге о по л i -
тич но го праг ма тиз му/ра ди калізму. Ця об ста ви на задає мож ли вий на пря мок
для под аль ших ме то дич них по шуків.
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Розділ IV

ПРИНЦИПИ І ПРОЦЕДУРИ РОЗРОБКИ
СОЦІОЛОГІЧНИХ ТЕСТІВ



Гла ва 17
Гла ва 17. Досліджен ня зміша но го типу
Розділ ІV. Прин ци пи і процедури роз роб ки соціологічних тестів

Роз роб ка ком плек сних вимірю валь них інстру ментів 
у досліджен нях зміша но го типу

Вра хо ву ю чи той факт, що ми про по нуємо до ви ко рис тан ня праг ма тич ний
підхід до соціологічно го вимірю ван ня, логічним по чат ком цієї час ти ни

ро бо ти є звер нен ня до роз роб ки вимірю валь но го інстру мен тарію в досліджен -
нях зміша но го типу (mixed methods reseach)123, що та кож ґрун ту ють ся на праг -
ма тич них за са дах.

Нез ва жа ю чи на те, що про бле ма роз роб ки інстру ментів вимірю ван ня в со -
ціології має три ва лу і плідну історію, яка базується на та ких уста ле них до -
слідниць ких тра диціях, як опи ту ван ня (survey), соціометрія, тес тові дослi -
джен ня тощо, досвід досліджень зміша но го типу є пер спек тив ним на прям ком
удос ко на лен ня існу ю чої прак ти ки у сфері роз роб ки і за сто су ван ня ком плек -
сних вимірю валь них інстру ментів у соціології.

Нами було іден тифіко ва но три підхо ди до роз роб ки опи ту валь но го інстру -
мен тарію в меж ах досліджень зміша но го типу, а та кож один кейс, що де таль но
ілюс трує роз роб ку вимірю валь ної ме то ди ки з ви ко рис тан ням досліджень змi -
ша но го типу і може бути реп ре зен то ва ний як окре мий підхід. Отже, далі йти -
меть ся саме про чо ти ри підхо ди. Три з них под а но в ан гло мов них дже ре -
лах (там їх іме ну ють «frameworks») і один у вітчиз ня них — IDCV124 (Е.  Онво -
б’юзі, Р. Бус та ман те, Д. Нель сон), MDVR125 (Р. Луйт), PEMI126 (П.-М. Дей но,
С. Джей коб) і TVMS127 (С. Дембіцький).

§ 17.1. IDCV-підхід
У праці Е. Онвоб ’юзі, Р. Бус та ман те і Д. Нель сон (IDCV-підхід) (Onwueg buzie,
Bustamante, & Nelson, 2010) под а но підхід, що, на дум ку його ав торів, опти -
мізує роз роб ку кіль кісно го інстру мен тарію і про цес ко нструк тної валідиз ації.
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123 Для озна йом лен ня з досліджен ня ми зміша но го типу див.: (Дем биц кий, 2015b).
124 Від англ. «Instrument Development and Construct Validation».
125 Від англ. «Measurement Development, Validation, and Revision».
126 Від англ. «Participatory Evaluation Measurement Instrument».
127 Абревіату ра — «те о ре тич на валідиз ація вимірю валь них шкал» (у пе ре кладі на англій -
ську — «Theoretical Validation of Measurement Scales»).



Етап 1. Кон цеп ту алізація досліджу ва но го ко нструк ту. Мета — виз на чен ня
ко нструк ту, що ста не осно вою роз роб ки куль тур но-ре ле ван тно го інстру мен -
тарію. Про це ду ри до сяг нен ня: ро бо та з інсай де ра ми (тоб то осо ба ми, які ма -
ють без по се редній сто су нок до досліджу ва но го фе но ме ну і во лодіють ек спер т -
ни ми знан ня ми в цьо му кон тексті), а та кож ро бо та з влас ною реф лек сив ністю
(Creswell, 2007, p. 180).

Етап 2. Іден тифікація й опис по ведінко вих прак тик, що вхо дять до до слi -
джу ва но го ко нструк ту. Мета — де талізація об ра но го на по пе ред ньо му етапі те -
о ре тич но го ко нструк ту. Про це ду ри до сяг нен ня: відкри те й осьо ве ко ду ван ня
(стра тегія «обґрун то ва ної теорії») (Glaser, 1967), ме то ди ет ног рафічно го ана -
лізу (на прик лад, аналіз пред мет ної га лузі, так со номічний і ком по нен тний
ана ліз) (Spradley, 1979), техніка Дельфі.

Етап 3. Роз роб ка інстру мен тарію і його пер вин на оцінка. Мета — оцінка
змістов ної валідності ме то ди ки інсай де ра ми. Го лов ною про це ду рою реалізації 
є по бу до ва таб лиці ха рак те рис тик (Newman, Lim, & Pineda, 2013).

Етап 4. Пілот на ап ро бація інстру мен тарію. Мета — пер вин на оцінка ефек -
тив ності ме то ди ки «в полі». Про це ду ри до сяг нен ня: опи ту ван ня, ек спертні та
фо кус-гру пові об го во рен ня з інсай де ра ми.

Етап 5. Поль о ва ап ро бація інстру мен тарію. Мета — от ри ман ня кількісних і
якісних да них, не обхідних для под аль шої валідиз ації інстру менту. Про це ду -
рою реалізації є опи ту ван ня, що ґрун тується на вибірці дос тат ньо го розміру.
Важ ли вим ас пек том цьо го ета пу є вклю чен ня до опи ту валь ни ка відкри тих пи -
тань.

Етап 6. Валідиз ація інстру мен тарію: кількісний аналіз. Мета — пе ревірка
різних видів валідності (змістов ної, кри теріаль ної, ко нструк тної). Мож на до -
сяг ти за вдя ки різно манітним ме то дам ста тис тич но го аналізу.

Етап 7. Валідиз ація інстру мен тарію — якісний аналіз. Мета — зба га чен ня
на яв ної інфор мації за вдя ки «кла сич ним пе ре ва гам» досліджень зміша но го ти -
пу (Greene, Caracelli, & Graham, 1989) — тріан гу ляції (комбіну ван ня різних
дже рел да них із ме тою кра що го обґрун ту ван ня от ри ма них ре зуль татів), до дат -
ко вості (виз на чен ня спільно го і відмінно го в от ри ма них ре зуль та тах), інi цію -
ван ню (відкрит тя но вих пер спек тив роз гля ду про бле ми), роз вит ку (ви ко рис -
тан ня послідов но го диз ай ну, де от ри мані ре зуль та ти виз на ча ють под альші ме -
то ди), роз ши рен ню (за без пе чен ня ши ро ти знань про досліджу ва ний фе но -
мен). Про це ду ра ми до сяг нен ня є різно манітні ме то ди аналізу якісних да них
(Leech & Onwuegbuzie, 2007; Leech & Onwuegbuzie, 2008).

Етап 8. Валідиз ація інстру мен тарію — змішано-якісний пе ре хрес ний ана -
ліз. Мета та сама, що і на по пе ред ньо му етапі. Мети мож на до сяг ти за вдя ки 
якісно му аналізу кількісних да них (для відповідної транс фор мації да них ви ко -
рис то ву ють ме то ди фор му ван ня на ра тив но го профілю) (Tashakkori & Teddlie,
1998) або кількісно му аналізу якісних да них (у цьо му разі мож на  ви кори сто -
вувати, на прик лад, біна ри зацію тем, при сутніх у якісних на ра ти вах) (On wueg -
buzie, 2003).
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Етап 9. Валідиз ація інстру мен тарію — змішано-кількісний пе ре хрес ний
ана ліз. Автори не да ють інфор мації, дос тат ньої для чітко го фор му лю ван ня
мети цьо го ета пу. З про це дур ної точ ки зору він являє со бою інтеґрацію всіх
кількісних знахідок, от ри ма них на по пе редніх ета пах (як на основі кількісних,
так і на основі транс фор мо ва них якісних да них).

Етап 10. Оцінка от ри ма но го інстру менту і про це су його роз роб ки. Мета —
ухва лен ня рішен ня щодо при пи нен ня або про дов жен ня валідиз ації інстру -
менту. Го лов ною про це ду рою реалізації є про ве ден ня деб рифінгу дослідни ка
на пред мет його відчуттів щодо про це су ро бо ти й от ри ма них ре зуль татів (On -
wueg buzie, Leech, & Collins, 2008).

Особ ливістю цьо го підхо ду є його іте ра тивність — у разі не обхідності до -
слідник має по вер ну ти ся до по пе редніх етапів для по кра щен ня валідиз ації. До
го лов них пе ре ваг цієї ме то ди ки ми відно си мо її ак цент на не обхідності за без -
пе чен ня куль тур ної чут ли вості за вдя ки ак тив но му спілку ван ню з інсай де ра ми
на по чат ко вих ета пах. Щодо вад, то підхід виг ля дає пе реоб тя же ним різно го
роду про це ду ра ми і пе ревірка ми, що при зво дить до втра ти фо куса на роз в’я -
занні кон крет них за вдань валідиз ації.

§ 17.2. MDVR-підхід

MDVR-підхід Р. Луй та (Luyt, 2012) ґрун тується на праці Р. Едко ка і Д. Кольє
(Adcock & Collier, 2001), яка звер тається до по нят тя вимірю валь ної валідності,
й по яс нює остан ню шля хом інтеґрації трьох рівнів вимірю ван ня128 — от ри мані 
на основі інди ка торів (третій рівень) чис лові зна чен ня (чет вер тий рівень) слід
осмис ле но інтер пре ту ва ти з точ ки зору кон цеп ту (дру гий рівень), по кла де но го 
в осно ву фор му лю ван ня інди ка торів (осмис ле ни ми ма ють бути і ре зуль та ти
якісної кла сифікації чис ло вих зна чень). При цьо му Р. Луйт ро бить ак цент на
роз робці крос-куль тур них вимірю валь них інстру ментів.

Етап 1. Якісний аналіз інстру менту — крос-куль тур на змістов на валідиз ація.
Мета — пе ревірка змістов ної еквіва лен тності різних мов них варіантів інстру -
менту. Про це ду рою до сяг нен ня є про ве ден ня фо кус-гру по вих об го во рень
смис ло во го на ван та жен ня інди ка торів із пред став ни ка ми різних цільо вих груп.

Етап 2. Кількісний аналіз інстру менту — крос-куль тур на ко нструк тна ва -
лідиз ація. Мета — пе ревірка схо жості фак тор них струк тур інстру менту в різ -
них цільо вих гру пах. Для цьо го ре ко мен до ва но ви ко рис то ву ва ти експло ра тор -
ний фак тор ний аналіз, хоч інші ме то ди та кож мож на зга да ти (клас тер ний ана -
ліз, ба га товимірне шка лю ван ня, мо де лю ван ня струк тур ни ми рівнян ня ми).
 Не зважаючи на те, що не зга дується аналіз інди ка торів за до по мо ги зви чай ної
опи со вої ста тис ти ки (як, на прик лад, роз ра ху нок се редніх зна чень і стан дар т -
них відхи лень), із кон тек сту ро бо ти вип ли ває не обхідність її ви ко рис тан ня.
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128 Ідеть ся про дру гий, третій і чет вер тий рівні. Пер ший рівень пе ре бу ває поза меж ами
вимірю валь ної валідиз ації й на ле жить до кон цеп ту алізації досліджу ва но го фе но ме ну, тоб то
те о ре тич ної ро бо ти.



Етап 3. Поєднан ня ре зуль татів якісно го і кількісно го аналізу — ревізія інди -
ка торів. Мета — роз гляд і ко рекція про блем них інди ка торів інстру мен тарію.
Проб лемні інди ка то ри виз на ча ють на базі ре зуль татів ста тис тич но го аналізу
(на прик лад, хиб на по зиція у фак торній струк турі або не ти пові зна чен ня по -
каз ників опи со вої ста тис ти ки). Осно вою для відповіді на те, чому ви ник ли
відповідні про бле ми, є тек сти фо кус-гру по вих об го во рень.

У підході Р. Луй та (а точніше Р. Едко ка і Д. Кольє), як і в по пе ред ньо му разі,
на го ло ше но на важ ли вості іте ра тив ності під час роз роб ки інстру мен тарію, а
та кож на ве де но ре ко мен дації щодо ухва лен ня відповідних рішень. Важ ли во
за зна чи ти, що опис етапів на ве де но на при кладі роз роб ки кон крет ної ме то ди -
ки — MANI-II, при зна че ної для вимірю ван ня мас кулінної іде о логії (masculi -
nity ideology). Цей факт дещо зни жує універ сальність роз гля ну тих у меж ах
кож но го ета пу ме тодів. Пе ре ва гою підхо ду ми вва жаємо цілісність його кон -
цеп ту аль них основ, у яких поєднані ідеї кон цеп ту алізації, опе раціоналізації та
ста тис тич ної пе ревірки. При цьо му Р. Луйт зба га чує ба зові ідеї цієї кон цепції
за ра ху нок досліджень зміша но го типу. До вад слід віднес ти пев ну пар ти ку -
лярність ви ко рис то ву ва них ме тодів, яка за ли шає низ ку «білих плям» у ме то до -
логічних по бу до вах підхо ду.

§ 17.3. PEMI-підхід
PEMI-підхід (П.-М. Дей но і С. Джей коб) (Daigneault & Jacob, 2014) реп ре зен -
тує досвід роз роб ки ме то ди ки вимірю ван ня участі зацікав ле них сторін в оцi -
ню ванні про грам. У цьо му разі валідиз ацію пла ну ва ли відповідно до ти по во
кількісно го підхо ду, але впро вад жен ня відкри тих за пи тань в опи ту валь ник,
що окремі на уковці трак ту ють, зок ре ма Дей но і Джей коб, як еле мент дослi -
джень зміша но го типу (Johnson & Turner, 2003), доз во ли ло ви я ви ти серй озні
вади їхньої ме то ди ки. Це, своєю чер гою, при зве ло до пе ре гля ду де я ких ас -
пектів остан ньої. Цікаво те, що ав то ри не мали особ ли вих очіку вань щодо
якісно го еле менту опи ту валь ни ка.

Етап 1. Кон цеп ту алізація й опе раціоналізація досліджу ва но го яви ща. Ме -
та — роз роб ка змістов но валідно го те о ре тич но го ко нструк ту, фор му лю ван ня
інди ка торів і под ан ня їх у виг ляді ан кет них за пи тань. Про це ду ри: аналіз літе -
ра ту ри, а та кож тра диційні при й о ми фор му лю ван ня ан кет них за пи тань (Сад -
мен & Брэд берн, 2002; Фен не то, 2004).

Етап 2. По пе ред ня оцінка інстру менту. Мета — по пе ред ня оцінка опи ту -
валь но го інстру менту. Щодо ви ко рис то ву ва них про це дур за зна че но лише те,
що це пілот ний тест, який має не фор маль ний якісний ха рак тер (мож ли во,
йдеть ся про оцінку ме то ди ки клю чо ви ми інфор ман та ми).

Етап 3. Кількісна валідиз ація інстру менту. Мета — пе ревірка кон вер ген тної
валідності інстру менту. Про це ду ри: ко ре ляційний аналіз.

Етап 4. Змішана валідиз ація інстру менту. Мета — оцінка того, чи згодні/не -
згодні  учас ни ки по пе ред ньо го ета пу з індек са ми, от ри ма ни ми на підставі от ри -
ма них від них відповідей. Про це ду ри: опи со ва ста тис ти ка (по ряд ко ва шка ла для 
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виз на чен ня сту пе ня зго ди/не зго ди з індек са ми: 1 — «уза галі не зго ден», 2 —
«пев ною мірою зго ден», 3 — «повністю зго ден»), а та кож те ма тич ний аналіз
(Guest, MacQueen, & Namey, 2012) (ви ко рис та но для аналізу відповідей відкри -
то го за пи тан ня з при во ду того, чому було над а но індек сам саме такі оцінки).

Етап 5. До оп ра цю ван ня інстру менту. Мета — ко рекція ме то ди ки з ура ху -
ван ням ре зуль татів по пе ред ньо го ета пу. Про це ду ри виз на ча ють відповідно до
з’я со ва них про блем. Для Дей но і Джей коб було дос тат ньо дещо змінити шка лу 
відповідей на кілька пи тань ме то ди ки.

Етап 6. Кількісна валідиз ація фіна льно го інстру менту. Мета — пе ревірка
того, як зміни в інстру менті по зна ча ють ся на змінах в от ри ма них відповідях, а
та кож як учас ни ки досліджен ня оціню ють такі зміни. Про це ду ри: ви ко рис -
тан ня до дат ко вих за пи тань щодо зроб ле них змін, ста тис тич ний аналіз.

Як і у ви пад ку підходу Р. Луй та, ав то ри PEMI фо ку су ють ся на кон крет но му
при кладі, що змен шує універ сальність їхніх побудов. З іншо го боку, його  до -
опра цювання не по тре бує знач них зу силь — до дат кові мож ливі ета пи зно ву ж
таки ба зу ють ся на ідеї іте ра тив ності (в ро зумінні по вер нен ня до по пе редніх
етапів із ме тою відповідно го до оп ра цю ван ня). Ціка вим еле мен том, за про по но -
ва ним у пра ці Дей но і Джей коб, є ви ко рис тан ня спеціаль них пи тань в опи ту -
валь но му ін стру мен тарії для ви яв лен ня його слаб ких місць. Схо жий, але більш
ком плек сний і ме то до логічно обґрун то ва ний підхід, реп ре зен то ва но у статті,
при свя ченій ме то диці оцінки суб’єктив ної надійності (Го ло ва ха и др., 2008).

§ 17.4. TVMS-підхід
Підхід С. Дембіцько го (TVMS-підхід) роз кри то у двох пра цях. У першій роз гля -
ну то його про це дурні особ ли вості (Дем биц кий, 2012), у другій — про бле ма -
тичність суто кількісної валідиз ації ме то ди ки (Дем биц кий, 2014a). Він ґрун -
тується на ідеї, що пе рехід до роз роб ки і валідиз ації ме то ди ки по збав ле ний
будь-яко го сен су, до по ки дослідник не опе рує валідною теорією, в кон тексті
якої така роз роб ка має здійсню ва ти ся. 

Етап 1. Підго тов ка те о ре тич ної бази. Мета — роз роб ка те о ре тич но го ко -
нструк ту (а кра ще — теорії), що буде по кла де на в осно ву роз роб ки опи ту валь -
но го інстру мен тарію. Про це ду ри: ви ко рис тан ня якісних (на прик лад, «обґрун -
то ва на теорія» (Стра усс & Кор бин, 2001) або кейс-стаді (Yin, 2009)) і зміша них
(на прик лад, узгод жен ня кон цептів (Kane & Trochim, 2007)) стра тегій до слi -
джен ня129, при дат них для про роб лен ня те о ре тич ної бази валідиз ації. Такі
стра тегії мож на ви ко рис то ву ва ти в ком плексі.

Етап 2. Роз роб ка і ко ри гу ван ня емпірич них інди ка торів відповідно до ви ко -
рис то ву ва ної теорії. Мета — при ве ден ня конфігу рації опи ту валь ної ме то ди ки
до та ко го фор ма ту, який доз во ляє от ри му ва ти ре зуль та ти, що узгод жу ють ся з
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129 У цьо му разі під стра тегією досліджен ня (або дослідниць кою стра тегією) ро зуміти ме мо
набір інтеґро ва них ме тодів збо ру й аналізу да них, при дат них для роз в’я зан ня ши ро ко го
кола за вдань (Дем биц кий, 2016c, с. 11).



цією теорією. Про це ду ри: пілотні опи ту ван ня, тріанґуляція кількісних і якіс -
них да них на базі те о ре тич них по ло жень.

Етап 3. Пе ревірка ко нструк тної валідності та ре тес то вої надійності. Мета
зро зуміла з на зви ета пу. Про це ду ри: опи ту ван ня на основі більших вибірок,
ста тис тич ний аналіз, ек спертні опи ту ван ня, аналіз до ку мен таль них дже рел.

Етап 4. Ви яв лен ня спе цифіки інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів. Мета —
з’я су ван ня при нципів ти по логії кількісної інфор мації, от ри ма ної за до по мо ги
роз роб ле ної ме то ди ки (фак тич но, про яс нен ня основ пе ре хо ду від кількісних
да них до якісних). Про це ду ри: ста тис тич ний аналіз різних варіантів ти по логії, 
от ри ма них на основі кількісних да них.

Оче вид но, що особ ливістю цьо го підхо ду є його те о ре тич на підпо ряд ко -
ваність — пер ший етап при свя че ний роз робці те о ре тич них положень, реш та
здійснюється в її кон тексті. Пе ре ва гою в цьо му разі є до сяг нен ня на уков цем
не обхідно го рівня те о ре тич ної чут ли вості. Остан ню мож на ро зуміти як «влас -
тивість про ник ли вості, здатність ро зуміти й уміння відок рем лю ва ти при й нят -
не від того, що та ким не є» (Стра усс & Кор бин, 2001, c. 35). Хоча цьо го не вид -
но з под а них вище етапів, цей підхід та кож є іте ра тив ним (особ ли во це сто -
сується дру го го ета пу). Якщо ж го во ри ти про вади, то на ве дені по ло жен ня зно -
ву ж таки звер та ють ся до досвіду роз роб ки кон крет ної вимірю валь ної шка ли,
що зву жує змістов ну і про це дур ну універ сальність підхо ду.

Ця мо ног рафія є роз вит ком ідей, за кла де них у цей підхід. Так, ета пи роз -
роб ки соціологічних тестів узгод жу ють ся з ета па ми TVMS-підхо ду: 1) в обох
ви пад ках те о ре тич на валідиз ація; 2) роз роб ка і ко ри гу ван ня емпірич них інди -
ка торів, з од но го боку, і вибір різно ви ду соціологічно го тес ту — з іншо го (тут
вибір різно ви ду є кон цеп ту аль ною час ти ною ета пу, а роз роб ка інди ка торів —
ме то дич ною); 3) пе ревірка ко нструк тної валідності та ре тес то вої надійності, з
од но го боку, й емпірич на валідиз ація — з іншо го (фак тич но емпірич на ва -
лідиз ація охоп лює пе ревірку ко нструк тної валідності як свою скла до ву); 4) ви -
яв лен ня спе цифіки інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів, з од но го боку, і роз -
роб ка кри теріаль них рівнів соціологічно го тес ту — з іншо го (один і той са мий
різно вид ме то до логічної діяль ності, але сто сов но різних типів вимірю валь них
інстру ментів). Зав дя ки на ко пи че но му прак тич но му досвіду роз роб ки соціо -
логічних тестів мож на го во ри ти про по кра щен ня змістов ної та про це дур ної
універ саль ності TVMS-підходу.

§ 17.5. Порівняль ний аналіз підходів

Для ви яв лен ня спільно го і відмінно го між цими підхо да ми слід звер ну ти ся до
диз айнів, ви ко рис то ву ва них у досліджен нях зміша но го типу. Згідно з відо мою
ти по логією (Johnson & Onwuegbuzie, 2004, p. 21–22), у на й за гальнішому виг ля -
ді їх слід поділити на кон ку рентні та послідовні, при цьо му кількісний і якіс -
ний ком по нен ти диз ай ну мо жуть мати еквіва лен тний або не еквіва лен тний
ста тус. На нашу дум ку, всі чо ти ри підхо ди ви ко рис то ву ють послідов ний  ди -
зайн (хоча послідовність якісних і кількісних ком по нентів може відрізня ти ся). 

Гла ва 17. Досліджен ня зміша но го типу

237



Що ж сто сується ста ту су ком по нентів, то в цьо му зна ченні підхо ди різ нять ся.
Перші три (IDCV, MDVR і PEMI) ви ко рис то ву ють еквіва лен тний ста тус
кількісно го і якісно го ком по нентів, на томість TVMS-підхід ви хо дить із до -
міна нтно го ста ту су якісно го (це по в’я за не з при нци по вим зна чен ням пер шо го 
ета пу, ре зуль та ти яко го за сто со ву ють як орієнти ри щодо под аль шої ва лі ди -
зації). 

У сис темі ско ро чень, яку за сто со ву ють у меж ах роз гля ду ва ної ти по логії130,
про а налізо вані вище підхо ди мож на под а ти у виг ляді та ких «лан цюгів»:

IDCV: 1) QUAL => 2) QUAL => 3) QUAL => 4) QUAL + quan => 5) QUAN
=> 6) QUAN => 7) QUAL => 8) QUAL + quan => 9) QUAN + qual =>
10) QUAL.

MDVR: 1) QUAL => 2) QUAN => 3) QUAN + QUAL.

PEMI: 1) QUAN => 2) QUAL => 3) QUAN => 4) QUAL + quan => 5) QUAN
=> 6) QUAN + qual.

TVMS: 1) QUAL + quan => 2) QUAN + QUAL => 3) QUAN => 4) QUAN +
QUAL.

У та ко му виг ляді всі підхо ди знач но відрізня ють ся — ко жен з ав торів роз в’я -
зує за вдан ня валідиз ації відповідно до своїх ме то до логічних упо до бань. Е. Он -
воб ’юзі, Р. Бус та ман те і Д. Нель сон (IDCV-підхід) про по ну ють спеціаль но
ство ре ний підхід. Р. Луйт (MDVR-підхід) як ре ко мен дації ви ко рис то вує кон -
цепцію вимірю валь ної валідності Р. Едко ка і Д. Кольє. П.-М. Дей но і С. Джей -
коб (PEMI-підхід) при хо дять до ро зуміння не обхідності особ ли во го підхо ду
в меж ах своєї дослідної ро бо ти після от ри ман ня не сподіва них ре зуль татів.
С. Дембіцький (TVMS-підхід) звер тається до кон цепції те о ре тич ної валіднос -
ті131. Отже, за співстав лен ня цих підходів слід зва жа ти на суттєві відмінності
те о ре ти ко-ме то до логічних за сад, які ви ко рис то ву ють різні ав то ри (Дем біць -
кий & Хля па ту ра, 2015, с. 42).

Важ ли вою відмінністю між підхо да ми є спе цифіка їх іте ра тив ності. В IDCV,
MDVR і PEMI іте ра тивність, умов но ка жу чи, має індук тив ний ха рак тер —
май же на кож но му з етапів мо жуть бути от ри мані знахідки, які зму сять до -
слідни ка або ко ри гу ва ти ме то ди ку, або по вер ну ти ся до од но го з по пе редніх
етапів для по втор но го про ве ден ня. При цьо му виз на чаль ною є спе цифіка саме 
того ета пу, в меж ах яко го от ри ма но відповідні знахідки. Що сто сується TVMS,
то тут іте ра тивність має рад ше де дук тив ний ха рак тер — усі ре зуль та ти інспек -
ту ють не лише з ура ху ван ням спе цифіки ета пу, в меж ах яко го вони от ри мані, а
й тих те о ре тич них по ло жень, які по кла дені в осно ву валідиз ації вимірю валь ної 
ме то ди ки і які вва жа ють те о ре тич но валідними.
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130 QUAL — якісний ком по нент із доміна нтним ста ту сом, QUAN — кількісний ком по нент із 
доміна нтним ста ту сом, qual — якісний ком по нент із підпо ряд ко ва ним ста ту сом, quan —
кількісний ком по нент із підпо ряд ко ва ним ста ту сом.
131 Цю кон цепцію роз кри то в мо ног рафії «Те о ре ти чес кая ва ли ди за ция в со ци о ло ги чес ком
ис сле до ва нии: ме то до ло гия и ме то ды» (Дем биц кий, 2016c).



Оціни вши ці підхо ди в кон тексті роз роб ки соціологічних тестів, їх цілком
слід віднес ти до сфе ри тра диційної емпірич ної соціології. Відповідно, немає
жод них ме то до логічних бар’єрів для їх ви ко рис тан ня в меж ах роз роб ки со ціо -
логічних тестів. Більше за те, окремі про це ду ри, які ви ко рис то ву ють у цих під -
хо дах, ста нов лять особ ли вий інте рес, оскільки є ма ловідо ми ми у вітчиз няній
ем пірич ній соціології. До та ких відне се мо по бу до ву таб лиць ха рак те рис тик,
фор му ван ня на ра тив но го профілю, біна ри зацію тем, про ве ден ня деб рифінгу.

§ 17.6. Окремі процедури зміша но го типу, 
при датні в меж ах роз роб ки соціологічних тестів

Таб ли ця ха рак те рис тик132 являє со бою про це ду ру, що при зна че на для  екс -
перт ної оцінки змістов ної валідності ме то ди ки шля хом зістав лен ня на бо ру
інди ка торів із на бо ром скла до вих ко нструк ту, який є осно вою для ко нстру ю -
ван ня вимірю валь но го інстру мен тарію. Ви ко рис тан ня цієї техніки пе ре дба чає 
збір як кількісних, так і якісних да них. Кількісні дані доз во ля ють роз ра ху ва ти
від повідність інди ка торів, а та кож успішність охоп лен ня досліджу ва но го ко н -
ст рук ту за до по мо ги відсот ко вих шкал (хоча мож на ви ко рис то ву ва ти й інші їх
типи). Якісні дані містять про по зиції (у разі не обхідності) з  при во ду до дат ко -
вих інди ка торів, відсутніх у по чат ко во му пе реліку, а та кож зво рот ний зв’я зок
щодо адек ват ності змісту са мо го ко нструк ту.

Змістов но таб ли ця ха рак те рис тик є таб ли цею, в якій стовпці яв ля ють со бою
скла дові ко нструк ту, що підля га ють вимірю ван ню, а ряд ки — інди ка то ри,
сфор муль о вані для ви ко нан ня цьо го за вдан ня. Утім, вва жаємо, що фор мат таб -
лиці не є опти маль ним через под ан ня назв ко нструктів, а та кож фор му лю вання
інди ка торів. На очнішим і зручнішим є ви ко рис тан ня фор ма ту стан дар ти зо ва -
ної ан ке ти. При цьо му, на нашу дум ку, особ ливу увагу слід при ділити фор му лю -
ван ню за вдань для ек спертів з ура ху ван ням при ро ди об’єкта вимірю ван ня. Так,
у разі вимірю ван ня ла тен тних змінних фор му лю ван ня по винні мати інший ха -
рак тер, ніж у разі вимірю ван ня внутрішніх станів або соціаль них фе но менів.

Як при кла ди роз гля не мо таб лиці ха рак те рис тик для оцінки змістов ної ва -
лід ності соціологічних тестів «RF-geopol» (ге о політичні орієнтації сто сов но
Російської Фе де рації) та «Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя» (со -
ціаль не бла го по луч чя). Пер ша час ти на оцінки сто сується скла до вих відпо -
відних ко нструктів, дру га — інди ка торів ме то дик.

1) Таб ли ця ха рак те рис тик для соціологічно го тес ту «RF-geopol».

Як Ви вва жаєте, чи об умов лені на ве дені ни жче ха рак те рис ти ки індивіда його
ге о політич ни ми орієнтаціями?

1. Так, вони чи нять пря мий вплив
2. Так, але лише час тко во
3. Ні, не об умов лені
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132 Опис цієї техніки ґрун тується на праці І. Нью ма на у співавт.: (Newman, Lim, & Pineda,
2013).



Особ ли вості істо рич ної пам ’яті сто сов но зовнішньо політич них пар тнерів 1 2 3

Довіра до ЗМІ різних країн 1 2 3

Ціннісні орієнтації щодо над національ них утво рень 1 2 3

Став лен ня до різних на прямків зовнішньо політич но го співробітниц тва 1 2 3

Оцінка інте ресів своєї краї ни з точ ки зору діяль ності різних зовнішньо -
політич них сил 1 2 3

Яких ха рак те рис тик, на Вашу дум ку, тут не вис та чає?

Те пер скажіть, чи охоп лю ють ці ха рак те рис ти ки зміст под а них ни жче інди ка то -
рів (інди ка то ри мо дифіко вані для оцінки ге о політич них орієнтацій сто сов но Ро сій -
ської Фе де рації133).

1. Повністю охоп лю ють
2. Охоп лю ють час тко во
3. Охоп лю ють не знач ною мірою або не охоп лю ють уза галі

Особ ли вості істо рич ної пам ’яті сто сов но Російської Фе де рації

Яким, на Ваш по гляд, був уплив Російської імперії на укр аїнську куль ту ру? 1 2 3

Як Ви оцінюєте куль тур ну спад щи ну ра дя нсько го періоду в історії Украї ни? 1 2 3

Довіра до ЗМІ різних країн

Як Ви вва жаєте, чи мож на довіряти офіційним ЗМІ Російської Фе де рації? 1 2 3

Ціннісні особ ли вості над національ но го ха рак те ру

Наскільки близькі осо бис то Вам за галь нос лов ’янські цінності (слов ’я нська
єдність, релігійність, ша ну ван ня роду і т.д.)? 1 2 3

Став лен ня до різних на прямків зовнішньо політич но го співробітниц тва

Будь лас ка, оцініть пріори тет міжна род но го співробітниц тва Украї ни з
Російською Фе де рацією. 1 2 3

Виз нач те ста тус військо во го співробітниц тва з Російською Фе де рацією. 1 2 3

Оцінка інте ресів своєї краї ни з точ ки зору діяль ності різних зовнішньо політич них сил

Дай те оцінку політиці Російської Фе де рації сто сов но Украї ни на да но му
етапі. 1 2 3

Як Ви ста ви те ся до того, щоб Російська Фе де рація впли ва ла на внутрішньо -
політич не жит тя Украї ни? 1 2 3

Яких інди ка торів, на Вашу дум ку, тут не вис та чає?

2) Таб ли ця ха рак те рис тик для соціологічно го тес ту «Інтеґраль ний індекс со -
ціаль но го са мо по чут тя» (далі под а но лише пер шу час ти ну таб лиці спе цифіка -
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133 Оскільки ця таб ли ця спе цифікації є лише ілюс трацією, варіанти відповідей для інди ка -
торів опу ще но.



ції, оскільки тільки вона має при нци по ву відмінність порівня но з по пе реднім
при кла дом).

Як Ви вва жаєте, чи об умов лю ють на ве дені ни жче сфе ри життєдіяль ності інди -
віда його соціаль не са мо по чут тя?

1. Так, вони чи нять пря мий вплив
2. Так, але лише час тко во
3. Ні, не об умов лю ють

Сфе ра соціаль них відно син 1 2 3

Сфе ра соціаль ної без пе ки 1 2 3

Сфе ра національ них відно син 1 2 3

Соціаль но-політич на сфе ра 1 2 3

Про фесійно-тру до ва сфе ра 1 2 3

Інфор маційно-куль тур на сфе ра 1 2 3

Рек ре аційно-куль тур на сфе ра 1 2 3

Ма теріаль но-по бу то ва сфе ра 1 2 3

Сфе ра міжо со бистісних відно син 1 2 3

Осо бистісна сфе ра 1 2 3

Яких сфер життєдіяль ності, на Вашу дум ку, тут не вис та чає?

Спер шу звер не мо ува гу на особ ли вості фор му лю ван ня за вдань для пер ших
час тин обох таб лиць ха рак те рис тик. У пер шо му при кладі на го ло ше но, що ха -
рак те рис ти ки об умов лені досліджу ва ною влас тивістю, у дру го му — що ха рак -
те рис ти ки, на впа ки, об умов лю ють її. Така особ ливість фор му лю вань є при -
нци по вою з ура ху ван ням при ро ди об’єктів, що підля га ють вимірю ван ню.

Нас туп ний ас пект, на яко му тре ба на го ло си ти, — шка ла оціню ван ня, яку
про по ну ють ек спер там. Ми відійшли від стан дар ту, реп ре зен то ва но го І. Нью -
ма ном  і його ко ле га ми як основ но го (відсот ко ва шка ла), оскільки в ньо му, на
нашу дум ку, бра кує кри теріїв для інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів.

На решті, не зва жа ю чи на те, що при клад на ве де но як для соціологічно го
тес ту у формі шка ли, так і для соціологічно го тес ту у формі індек су, ре ле -
вантність за сто су ван ня таб лиць ха рак те рис тик для них не є одна ко вою. Ми
вва жаємо, що ек спер тне оціню ван ня є адек ватнішим у разі роз роб ки со ціо -
логічних індексів, де воно справді може ста ти у пригоді. Що сто сується шкал,
то пра вильність охоп лен ня ла тен тної змінної кра ще оціню ва ти за до по мо ги
ме то дич них опи ту вань цільо вих груп. Фак тич но за незбігу ре зуль татів фак тор -
ної валідиз ації та ре зуль татів ви ко рис тан ня таб лиці ха рак те рис тик пе ре ва гу
слід над а ти пер шим. У цьо му сенсі ре зуль та ти, от ри мані за до по мо ги таб лиці
ха рак те рис тик, слід ви ко рис то ву ва ти лише для роз ши рен ня пе реліку мож ли -
вих інди ка торів роз роб лю ва ної шкали.
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З огля ду на вик ла де не вище, таб ли ця ха рак те рис тик є технікою оцінки і по -
кра щен ня змістов ної валідності, яка є особ ли во ак ту аль ною в разі не мож ли -
вості про ве ден ня спеціаль них емпірич них досліджень, спря мо ва них на те о ре -
тич ну валідиз ацію.

Фор му ван ня на ра тив но го профілю являє со бою про цес, за вдя ки яко му кіль -
кісні дані транс фор му ють ся в якісні ка те горії. Прик ла дом та ко го про це су є
гру пу ван ня роз поділу кількісної змінної на інтер ва ли, що реп ре зен ту ють від -
мінні якісні ка те горії (Teddlie & Tashakkori, 2009, p. 271). У цьо му кон тексті ви -
ок рем лен ня кри теріаль них рівнів соціологічно го тес ту є різно ви дом фор му -
ван ня на ра тив но го профілю.

Вирізня ють п’ять типів на ра тив но го профілю — профіль се редніх зна чень,
порівняль ний профіль, цілісний профіль, мо даль ний профіль і нор ма тив ний
профіль. Профіль се редніх зна чень базується на аналізі се редніх зна чень із
под аль шим опи сом груп на цій основі. З огля ду на наш досвід роз роб ки кри те -
ріаль них рівнів соціологічно го тес ту SCL-9-NR слід на го ло си ти не обхід ність
ви ко рис тан ня в окре мих ви пад ках медіан замість се редніх зна чень (зо к ре ма це 
ак ту аль но за аси мет рич ності роз поділів змінних, які є осно вою фор му ван ня
на ра тив них профілів). Ви ко рис тан ня порівняль но го профілю пе ре дба чає по -
рівняль ний аналіз з ак цен том на спільних і відмінних ха рак те рис ти ках від -
повідних оди ниць. Цілісний профіль є опи сом за галь но го вра жен ня, що скла -
дається під дією всіх ас пектів досліджу ва них да них. Мо даль ний профіль ак -
цен тує ува гу на тих ат ри бу тах досліджу ва ної су куп ності, на які на трап ляємо
на й частіше. Нор ма тив ний профіль є близь ким до порівняль но го профілю, але 
базується на порівнянні от ри ма них да них із пев ним стан дар том. Та ким стан -
дар том, на прик лад, може бути вибірка стан дар ти зації або пев на по пу ляція
(Teddlie & Tashakkori, 2009: p. 272).

Скеп тич но на лаш то ва ний чи тач може за ува жи ти, що вка зані типи на ра тив -
но го профілю є лише за галь ни ми уста нов ка ми щодо опе рацій із кількісни ми
да ни ми. Зва жа ю чи на те, що Дж. Крес велл і В. Пла но оціню ють цю сфе ру на -
уко вої діяль ності як прак тич но не роз роб ле ну, та кий чи тач не дуже і по ми -
лить ся. Утім, це не знецінює саму про бле му пе ре хо ду від кількісних да них до
якісних ка те горій. Мож на ска за ти, що фор му ван ня на ра тив но го профілю —
це спро ба роз в’я зан ня про бле ми інтер пре тації кількісних да них. Остан ня є
особ ли во ак ту аль ною в кон тексті роз роб ки соціологічних тестів.

Ура хо ву ю чи от ри ма ний нами досвід, мо же мо окрес ли ти деякі шля хи по бу до -
ви на ра тив но го профілю в меж ах соціологічно го тес ту ван ня. Роз гля не мо їх із
за лу чен ням відповідних при кладів. За роз роб ки ком плек сно го за пи тан ня для
виз на чен ня типу сту ден та на базі його по ведінко вих прак тик роз бит тя шка ли
відповідей на три якісні ка те горії було здійсне не на базі ре зуль татів те о ре тич ної
валідиз ації (Дем биц кий, 2016c, с. 159–164). Фак тич но на ра тив ний профіль був
сфор мо ва ний ще до про ве ден ня кількісно го досліджен ня. Його мож на на зва ти
те о ре тич но об умов ле ним на ра тив ним профілем (QUAL => quan => QUAL). В
іншо му дослідженні за роз роб ки пра вил об роб ки ре зуль татів соціологічно го тес ту
«Типи політич ної куль ту ри» ми дійшли вис нов ку, що сама шка ла від повідей на
інди ка то ри ме то ди ки задає якісні стан дар ти ін тер пре тації от ри ма них ре зуль -
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татів, яки ми не мож на не хту ва ти. У цьо му разі відповіді слід роз гля да ти в цілком 
якісно му розрізі — су купність відповідей рес пон ден та доз во ляє ка те го ри зу ва ти
його за до по мо ги спеціаль но сфор муль о ва них логічних пра вил. З ура ху ван ням
цьо го мож на го во ри ти про на ра тивні профілі-кла сифіка то ри (QUAN => qual).
Зреш тою, як ми вже зга ду ва ли, було ви ко рис та но аналіз медіан у різних гру пах
із підви ще ним або ви со ким рівнем пси хо логічно го дис тре су для ви ок рем лен ня
кри теріаль них рівнів соціологіч но го тес ту SCL-9-NR (профіль се редніх зна чень 
або медіан; QUAN => qual). Роз гля не мо спе цифіку їх за сто су ван ня.

Те о ре тич но зу мов ле ний профіль пе ре дба чає фо ку су ван ня на якісно від мін -
них гру пах, що виз на ча ють ся ще на етапі те о ре тич ної валідиз ації, й у под аль -
шо му фіксу ють ся за до по мо ги соціологічно го тес ту або будь-яко го іншо го ви -
мірю валь но го інстру мен тарію. Ура хо ву ю чи кон цепт те о ре тич ної чут ли вості,
дослідник може на тра пи ти на такі гру пи і зафіксу ва ти їх у «полі». По даль ша
роз роб ка вимірю валь но го інстру менту здійснюється з орієнтацією на от ри ма -
ну інфор мацію.

Профілі-кла сифіка то ри є спо со бом ка те го ри зації рес пон дентів, якщо не -
має по пе ред ньої валідної інфор мації про якісно відмінні гру пи, а шка ла від по -
відей на інди ка то ри тес ту є ка те горіаль ною. При цьо му ка те горіальність  пе -
ред бачає не ступінь ви раз ності (на прик лад, «слаб ко — помірно — силь но») або 
час то ту (на прик лад, «ніколи — зрідка — періодич но — май же постійно»), а
різні якісні ста ни (на прик лад, «зго ден — не зго ден» або «вис та чає — не вис та -
чає»). Такі ка те горії самі по собі за да ють логічні кор до ни мож ли вих інтер пре -
тацій от ри ма них ре зуль татів, на які слід зва жа ти.

Зас то су ван ня профілів се редніх (медіан них) зна чень, як свідчить наш до -
свід, пе ре дба чає збір ве ли кої кількості да них щодо, при наймні, кількох ре ле -
ван тних груп. Так, ми от ри ма ли інфор мацію про три гру пи з ви раз ним пси хо -
логічним дис тре сом — осіб із пев ни ми психіат рич ни ми діаг но за ми, осіб, що
ма ють не за довільний стан фізич но го здо ров ’я, а та кож осіб, що пе ре бу ва ють у
соціальній скруті, — рес пон ден ти, які про жи ва ли в зоні бо йо вих дій. Такі про -
філі та кож на бу ва ють порівняль но го ха рак те ру. Так, про це ду ра ви ок рем лен ня
кількісних зна чень, що ха рак те ри зу ють якісні рівні пси хо логічно го дис тре су,
вклю ча ла зістав лен ня ре зуль татів за зна че них груп для зна ход жен ня па тернів,
що їх об’єднують. Оче вид но, що в цьо му разі шка ли відповідей ма ють схоп лю -
ва ти саме ступінь ви раз ності або час то ту досліджу ва ної озна ки.

Вва жаємо, що на ве дені при кла ди цілком вкла да ють ся в логіку досліджень
зміша но го типу, зба га чу ють прак ти ку ви ко рис тан ня на ра тив них профілів, а
та кож за да ють на пря мок для под аль ших на уко вих по шуків.

Біна ри зація тем134 є спо со бом роз ра хун ку ве ли чи ни ефектів135 для якісних
да них. Отже, біна ри зація тем є пе ре хо дом від якісних да них до кількісних, що
відкри ває до дат кові мож ли вості для аналізу досліджу ва но го фе но ме ну. Е. Он -
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134 Опис цієї техніки ґрун тується на праці Е. Онвоб ’юзі: (Onwuegbuzie, 2003).
135 Під ве ли чи ною ефек ту мається на увазі кількісний вимір ве ли чи ни пев но го ста тис тич -
но го по каз ни ка.



во б ’юзі поділяє роз ра ху нок ве ли чи ни ефектів за до по мо ги біна ри зації на екс -
пла ра тор ний і конфірма тор ний.

Експла ра тор на біна ри зація є про дов жен ням те ма тич но го якісно го аналізу.
Вона по ля гає в пе ре ве денні іден тифіко ва них у тексті або під час спос те ре жен -
ня тем у циф ро вий фор мат, що доз во ляє як роз ра ху ва ти час то ту по я ви тем, так
і оцінити їх інтен сивність. Для цьо го тема, що з’яв ляється в певній оди ниці
роз гля ду, от ри мує чис ло ве зна чен ня «1», якщо ж тема відсут ня, вона от ри мує
чис ло ве зна чен ня «0». У ре зуль таті дослідник може от ри ма ти два види мат -
риць — інтер рес пон ден тну та інтра рес пон ден тну. Інтер рес пон ден тна мат ри ця 
де мо нструє, які індивіди роб лять уне сок до кож ної теми, що з’яв ляється в
дослідженні, на томість інтра рес пон ден тна мат ри ця містить ана логічну інфор -
мацію на рівні су куп ності твер джень окре мо го рес пон ден та або пев но го на бо -
ру досліджу ва них подій. Для вра ху ван ня кон тек сту, в яко му роз кри вається
досліджу ва ний фе но мен, мож на за сто су ва ти чис ло ве ко ду ван ня відповідних
аспектів.

Експла ра тор на біна ри зація доз во ляє роз ра хо ву ва ти явні (manifest) і ла тент -
ні ве ли чи ни ефектів. Явні ве ли чи ни ефектів роз ра хо ву ють на базі змісту, який
досліджується без по се ред ньо, — час тотні ве ли чи ни ефектів, а та кож ско ри го -
вані ве ли чи ни ефектів. Час тотні ве ли чи ни ефектів от ри му ють ся за вдя ки роз -
ра хун ку час тот кож ної теми на базі інтер рес пон ден тної мат риці. До цієї са мої
ка те горії ве ли чин ефектів на ле жить роз ра ху нок інтен сив ності, що пе ре дба чає
ви ко рис тан ня інтра рес пон ден тної мат риці, на основі якої виз на ча ють кіль -
кість зна чи мих твер джень у меж ах кож ної теми. В обох ви пад ках ве ли чи ни
ефектів мо жуть бути кон вер то вані у відсот ко вий фор мат. Ско ри го вані ве ли чи -
ни ефектів є час тот ни ми ве ли чи на ми ефектів, що вра хо ву ють не тільки час то -
ту зга ду ван ня, а і дов жи ну аналізо ва них одиниць.

Для виз на чен ня ієрархічної струк ту ри аналізо ва них тем на базі обох видів
мат риць мож на за сто со ву ва ти експло ра тор ний фак тор ний аналіз. Отри мані в
ре зуль таті мета-теми доз во ля ють сфор му ва ти відповідні мат риці.

Ла тентні ве ли чи ни ефектів мож на от ри ма ти за вдя ки ста тис тич но му аналізу
мат риць ме та тем. Окрім того, ла тентні ве ли чи ни ефектів роз ра хо ву ють за ви -
ко рис тан ня інтер рес пон ден тних мат риць для фор му ван ня на ра тив них про -
філів (се редніх зна чень, порівняль но го, цілісно го, мо даль но го і нор ма тив но -
го). В цьо му разі відбу вається по вер нен ня до якісно го фор ма ту да них на базі їх
кількісно го под ан ня.

Конфірма тор ну біна ри зацію за сто со ву ють для ста тис тич ної ге не ралізації
слів або спос те ре жень, що про я ви ли себе у про цесі досліджен ня, сто сов но
пев но го кон тек сту або навіть ге не раль ної су куп ності індивідів за умо ви ви -
ко рис тан ня ймовірнісних вибірко вих схем дос тат ньо го розміру. У цьо му
сенсі конфірма тор на біна ри зація є до пов нен ням до аналітич ної ге не ра -
лізації, го лов ною ме тою якої є роз пов сюд жен ня те о ре тич них по нять на певні 
кон тек сти (Дем биц кий, 2016c, с. 69). Що сто сується ста тис тич них ме тодів,
то їх при й нят ність цілком виз на чає при ро да кількісних да них, що підля га ють 
ана лізу.
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Оціню ю чи біна ри зацію тем у кон тексті роз роб ки соціологічних тестів, слід
за зна чи ти при й нятність її ви ко рис тан ня у про цесі до сяг нен ня те о ре тич ної ва -
лідності (аналіз якісних або тек сто вих да них), а точніше, її ком по зиційно го
ком по нен ту. 

Нез ва жа ю чи на те, що ми не ви ко рис то ву ва ли біна ри зацію тем у тому  ви -
гляді, як її опи сує Е. Онвоб ’юзі, маємо досвід за сто су ван ня біна ри зації твер -
джень у меж ах дослідниць кої стра тегії узгод жен ня кон цептів. Остан ня дуже
доб ре впи сується в па ра диг му досліджень зміша но го типу і є ефек тив ним ін -
стру мен том струк ту ру ван ня кон цеп ту аль но го поля досліджу ва но го фе но ме ну. 
Слід за ува жи ти, що за сто со ву ва на в узгод женні кон цептів біна ри зація має
екс пло ра тор ний ха рак тер. 

Якщо ж го во ри ти про конфірма тор ну біна ри зацію, то близь ким до неї є
ство рен ня ди хо томічних ка те горій на основі по ряд ко вих шкал відповідей на
інди ка то ри соціологічно го тес ту SCL-9-NR для под аль шо го ви ко рис тан ня
цих ка те горій з ме тою кла сифікації рес пон дентів із за сто су ван ням де рев рi -
шень (дис криміна тив ний по тенціал тес ту).

За га лом мож на ствер джу ва ти, що біна ри зація є універ саль ною технікою,
про яку слід пам ’я та ти на всіх ета пах роз роб ки соціологічно го тес ту. Що сто -
сується кон кретніших ре ко мен дацій, то їх фор му лю ван ня по тре бує под аль шо -
го на ко пи чен ня ме то дич но го досвіду.

Термін «деб рифінг»136 по ча ли за сто со ву ва ти в армії Спо луч них Штатів Аме -
рики для по зна чен ня от ри ман ня інфор мації від пілота або со лда та після ви ко -
нан ня місії, а та кож його інструк ту ван ня щодо того, яку інфор мацію він може
опри люд ни ти (Bartone, 1995). Цей термін за по зи че ний дослідни ка ми якісно го 
профілю для по зна чен ня де таль но го аналізу про ве де но го досліджен ня з ме тою 
уник нен ня двох видів зміщень, які мо жуть ви ник ну ти у про цесі якісно го до -
слi джен ня. Пер ший по в’я за ний з упли вом дослідни ка на учас ників дослi -
джен ня або клю чо вих інфор мантів, дру гий — з упли вом учас ників досліджен -
ня або клю чо вих інфор мантів на дослідни ка. Пер ший різно вид має місце, ко -
ли дослідник ство рює за гро зу або не адек ват но себе по зиціонує в пев них со -
ціаль них або інсти туційних взаємос то сун ках, що в под аль шо му веде до спро -
ти ву з боку учас ників досліджен ня. Що сто сується дру го го різно ви ду, то його
спос терігаємо в си ту аціях, коли дослідник надмірно збли жується з досліджу -
ва ною гру пою, на прик лад, стає по вноцінним учас ни ком досліджу ва них про -
цесів замість ви ко нан ня ролі пе ри ферійно го інсай де ра, який ко рис тується
при й нят ною аналітич ною пер спек ти вою і не бере ак тив ної участі в діяль ності
відповідної групи.

З огля ду на це за про ве ден ня якісно го досліджен ня особ ли во гос тро по стає
не обхідність за без пе чен ня сис те ма тич ної реф лек сив ності дослідни ка, яка є
за со бом змен шен ня за зна че них за гроз. Та кої реф лек сив ності мож на до сяг ти
за вдя ки деб рифінгу, ме тою яко го є виз на чен ня і відбит тя того, якою мірою
зміщен ня по тенційно мо жуть впли ну ти на різні ас пек ти досліджен ня (фор му -

Гла ва 17. Досліджен ня зміша но го типу

245

136 Опис цієї техніки ґрун тується на праці Е. Онвоб ’юзі: (Onwuegbuzie, Leech, & Collins, 2008).



лю ван ня дослідниць ких за пи тань, упро вад жен ня про це дур збо ру да них, ви ко -
рис тан ня аналітич них про це дур), як зміщен ня зміню ва ли ся у про цесі до слi -
джен ня за га лом і в окре мих інтер в’ю зок ре ма, а та кож як вони впли ну ли на
інтер пре тацію от ри ма них ре зуль татів. Окрім цьо го, деб рифінг надає мож ли -
вість оцінити ініціальні при пу щен ня дослідника.

Е. Онвоб ’юзі ви ок рем лює п’ять основ них типів деб рифінгу якісно го дослід -
ни ка, а та кож додає до них іще один, ефек тивність яко го він осо бис то ад во кує:
1) деб рифінг ко лег; 2) деб рифінг з учас ни ка ми досліджен ня після його за вер -
шен ня; 3) деб рифінг «брам ни ка»; 4) деб рифінг дослідників, за лу че них в один і
той са мий дослідниць кий про ект; 5) деб рифінг мо де ра торів фо кус-груп; 6) де -
б рифінг інтер пре та тив но го дослідни ка.

Деб рифінг ко лег (не за лу че них до досліджен ня) до по ма гає от ри ма ти зо -
внішню оцінку дослідниць ко го про це су. Деб рифінг ко лег є еквіва лен том на -
дійності ко ду валь ників за тієї відмінності, що він має логічну, а не емпірич ну
при ро ду. Така зовнішня оцінка зо бов ’я зує дослідни ка за ли ша ти ся прав ди вим, 
відповісти на складні пи тан ня щодо досліджен ня, а та кож вивільни ти ті емо -
ції, які він от ри мав у про цесі дослідниць кої ро бо ти.

Деб рифінг з учас ни ка ми досліджен ня по ля гає в інтер в’ю ванні останніх на
етапі його за вер шен ня з ме тою по яс нен ня цілей і ре зуль татів досліджен ня, а
та кож відповіді на будь-які за пи тан ня або за не по коєність учас ників. Цей тип
деб рифінгу та кож може бути про я вом по ва ги і вдяч ності учас ни кам за той
важ ли вий уне сок, який вони зро би ли під час досліджен ня. Більше за те, він
може до по мог ти зня ти будь-яку на пру гу, що ви ник ла під час досліджен ня між
учас ни ка ми і дослідни ком.

Деб рифінг «брам ни ка» має місце тоді, коли дослідник взаємодіє з осо бою
(«брам ни ком»), від якої він має от ри ма ти дозвіл на дос туп до учас ників до -
сліджен ня або до місця його про ве ден ня. У цьо му разі дослідник підсу мо вує
дослідницькі знахідки, особ ли во ті з них, що є найцікавішими для «брам ни ка»
і/або пе ре дба ча ють важ ливі наслідки для учас ників або місця про ве ден ня до -
сліджен ня. Го лов на мета цьо го деб рифінгу — за без пе чен ня под аль шо го дос ту -
пу до учас ників або місця здійснен ня досліджен ня.

Деб рифінг дослідників, що пра цю ють над спільним на уко вим за вдан ням,
може бути при свя че ний різним ас пек там дослідниць ко го про це су, на прик лад, 
не пе ред ба че ним знахідкам, етич ним ди ле мам, що ви ник ли у про цесі до слi -
джен ня, мо дифікації, яких по тре бує дослідниць кий план тощо. Мож ливість
об го во рю ва ти дум ки, сприй нят тя, по чут тя і досвід може до по мог ти дослідни -
кам більше за гли би ти ся у про бле му, яку вони вив ча ють.

Деб рифінг мо де ра торів фо кус-груп (про во дять, коли до досліджен ня за лу -
че но кілька мо де ра торів) про во дять одра зу після фо кус-гру по вої сесії. Він пе -
ре дба чає об го во рен ня по чат ко во го сприй нят тя учас ників досліджен ня, цін -
них твер джень, які були ними зроб лені, неочіку ва них знахідок, а та кож того,
чи до сяг ну то те о ре тич но го на си чен ня (нові фо кус-гру пи не до да ють но вої ін -
фор мації). Най важ ливішим при цьо му є те, що мо де ра то ри ма ти муть мож -
ливість змінити фо кус гру по вих об го во рень у чер го вих фо кус-гру пах.
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Деб рифінг інтер пре та тив но го дослідни ка по ля гає в за сто су ванні спеціаль -
них ре ко мен дацій за участі ви со кок валіфіко ва но го спеціаліста (перш за все у
сфері якісних досліджень із ши ро ким досвідом інтер в’ю ван ня), який не за лу -
че ний до досліджен ня і не є зацікав ле ною сто ро ною. Останній про во дить ін -
тер в’ю з дослідни ком, яке ба жа но зафіксу ва ти в аудіо- або навіть віде о фор -
маті. Крім цьо го, інтер в’юєр має озна йо ми ти ся з транс крип та ми інтер в’ю, які
дослідник от ри мав у про цесі сво го досліджен ня. Це доз во лить інтер в’юєру
сфор му лю ва ти до дат кові ре ле вантні за пи тан ня.

Що сто сується ре ко мен до ва них Е. Онвоб ’юзі пи тань для об го во рен ня, то
він ак цен тує ува гу на та ких те мах, як досвід дослідни ка, особ ли вості сприй -
нят тя ним учас ників досліджен ня, їхня не вер баль на ко мунікація, особ ли вості
інтер пре тації дослідни ком от ри ма них знахідок, вплив досліджен ня на до слід -
ни ка, вплив досліджен ня на його учас ників, етичні та політичні склад нощі,
не пе ред ба чені усклад нен ня або ди ле ми137.

За пе ре ве ден ня деб рифінгу у пло щи ну соціологічно го тес ту ван ня стає оче -
вид ною його ак ту альність на етапі те о ре тич ної валідиз ації, якщо для цьо го за -
сто со ву ють досліджен ня на кшталт кейс-стаді. При цьо му деб рифінг має ком -
плек сний ха рак тер — він може про я ви ти спірні ас пек ти щодо будь-яко го ви -
ду те о ре тич ної валідності. Та кож ви ко рис тан ня деб рифінгу, на нашу дум ку,
мож на ви вес ти за межі якісних і зміша них досліджень. До того ж, в до слi джен -
нях кількісно го профілю його по тенціал ми вба чаємо не мен шим, ніж у
якісних.

Це по в’я за не з тим, що коґнітивні зміщен ня (фе но мен са мов пев не ності,
упе ред женість щодо до казів, ев рис ти ка реп ре зен та тив ності, по мил ка ба зо вої
оцінки, дос тупність ев рис ти ки, ілю зор ний узаємоз в’я зок)138 мо жуть ви ни ка ти
в будь-яко му соціологічно му дослідженні. У цьо му кон тексті роз ви ток реф -
лек сив ності є не обхідною умо вою про фесійно го зрос тан ня соціоло га (особ ли -
во ака демічно го). Реф лек сивність тут слід ро зуміти як чут ливість уче но го до
тих інтер пре тацій, які він при вно сить у текст і дже ре ла яких не дуже доб ре
усвідом лює.

Орієнти ра ми деб рифінгу, який по кра щить реф лек сивність дослідни ка (в
тому числі й у меж ах кількісної па ра диг ми), мо жуть бути такі за пи тан ня (Cres -
well, 2007, p. 180): 1) Чи є в дослідни ка будь-яка політич на зацікав леність (у
ши ро ко му зна ченні), яка впли ває на оцінку, уза галь нен ня й опис на уко вих
фактів? 2) Чи не фор мує дослідник фіна льні те о ре тичні по ло жен ня в та ко му
стилі, який знімає з ньо го відповідальність за його інтер пре тацію? 3) Якою
мірою аналіз дослідни ка є аль тер на тив ним здо ро во му глуз ду або доміну валь -
но му дис кур су?

Ці за пи тан ня мож на ви ко рис то ву ва ти як для про ве ден ня деб рифінгу, коли
дослідник інспек тує себе са мостійно, так і у гру по во му об го во ренні про по но -
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ва них те о ре тич них по ло жень. При цьо му сфе ра їх за сто су ван ня вклю чає не
тільки ре зуль та ти кейс-стаді, а й інші дже ре ла те о ре тич ної валідності.

§ 17.7. Вис нов ки
Ме то до логічні та ме то дичні на пра цю ван ня досліджень зміша но го типу міс -
тять ба га то цінних при нципів і про це дур, які суттєво зба га чу ють і де талізу ють
про цес роз роб ки ком плек сних вимірю валь них інстру ментів у соціаль них на -
уках. Ба га то з них є ре ле ван тни ми в кон тексті роз роб ки соціологічних тестів.

Перш за все ме то до логічний інте рес ста нов лять підхо ди (IDCV, MDVR,
PEMI, TVMS), що виз на ча ють послідовність якісних і кількісних етапів роз -
роб ки вимірю валь но го інстру мен тарію. Сьо годні че рез брак досвіду їх ви ко -
рис тан ня важ ко над а ти пе ре ва гу яко мусь із них. Хоча пра вильніше було б го -
во ри ти про ти по логізацію си ту ацій, у яких вип рав да ним є ви ко рис тан ня того
або того підхо ду. На наш по гляд, це є пер спек тив ним на прям ком под аль ших
ме то до логічних по шуків.

Цінни ми та кож є окремі про це ду ри, які ви ко рис то ву ють для роз роб ки ком -
плек сних вимірю валь них інстру ментів у досліджен нях зміша но го типу. Так, їх
мож на ви ко рис то ву ва ти, що най мен ше, для оче вид ної валідиз ації те о ре тич них 
на пра цю вань (деб рифінг), оцінки і ко ри гу ван ня змістов ної валідності (таб ли -
ця ха рак те рис тик), про яс нен ня ком по зиційної валідності (на ра тив ний про -
філь, біна ри зація тем), кри теріаль ної валідиз ації (біна ри зація тем) і виз на чен -
ня кри теріаль них рівнів або пра вил ка те го ри зації відповідей (на ра тив ний про -
філь).

Особ ли вої ува ги, на нашу дум ку, за слу го вує про це ду ра деб рифінгу, яка мо -
же і по вин на бути роз ши ре на за межі якісних дослi джень.
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Гла ва 18
Гла ва 18. Кількіснi досліджен ня

Роз роб ка соціологічних тестів
у кон тексті кількісних досліджень

§ 18.1. Вступ

У прак тиці кількісних досліджень на ко пи че но дуже ве ли кий досвід роз роб ки
ком плек сних вимірю валь них інстру ментів, який охоп лює такі ас пек ти, як фор -
му лю ван ня і відбір інди ка торів, про ве ден ня піло таж них досліджень, фор му ван -
ня вибірок стан дар ти зації, ви ко рис тан ня ме тодів ста тис тич но го ана лізу тощо.
Однак з точ ки зору при пу щень праг ма тич но го підхо ду до соціо логічно го ви -
мірю ван ня будь-яка з час тин цьо го досвіду має про й ти як кон цеп ту аль ну, так і
ме то дич ну пе ревірку, перш ніж от ри ма ти схваль ну оцінку. Ті прак ти ки, що вже
ма ють ста тус ру тин них у меж ах кількісної па ра диг ми, не об ов’яз ко во ве дуть до
роз роб ки валідних соціологічних тестів. Це по в’я за не пе ре дусім із тим, що час то 
їх сприй ма ють не кри тич но і наділя ють тех но логічним ста ту сом — ніби їх пра -
виль не за сто су ван ня саме по собі веде до не обхідних ре зуль татів.

Ми ж ува жаємо, що роз роб ка соціологічних тестів не може бути зве де на до
тех но логічно го рівня і, відповідно, в кож но му кон крет но му ви пад ку по тре бує
кон цеп ту аль ної та ме то до логічної реф лексії соціологічно го (а не ма те ма тич -
но го) ха рак те ру, яка лише в разі її успіху веде до ре ле ван тності ви ко ну ва них
дослідни ком дій.

У цій главі з ура ху ван ням на бу то го досвіду роз роб ки соціологічних тестів,
ми ак цен ту ва ти ме мо ува гу на низці про це дур і технік, які до по мо жуть спря му -
ва ти на уко ву ак тивність у меж ах кількісно го ета пу досліджен ня у пра виль не
ме то до логічне річище. Їх адекватне за сто су ван ня пе ре дба чає постійну ме то до -
логічну ре тельність на уков ця. З огля ду на це далі го во ри ти ме мо про (са мо) де -
брифінг ме то до логічної ре тель ності, спря мо ва ний на низ ку при нци по вих ас -
пектів роз роб ки соціологічних тестів.

Ви ко рис то ву ю чи термін «(само)деб рифінг», підкрес ли мо той факт, що до -
слідник може здійсню ва ти са мо кон троль своєї ме то до логічної та ме то дич ної
ак тив ності шля хом постійної ува ги до на й прин ци повіших пи тань, які сто су -
ють ся ви ко ну ва ної ро бо ти, а та кож звер та ти ся до ко лег із ме тою спільно го їх
об го во рен ня. Оче вид но, що дру гий варіант є при й нятнішим. Утім, він може
бути реалізо ва ний лише в тому разі, якщо для цьо го існу ють об’єктивні умо ви.

(Само)деб рифінг ме то до логічної ре тель ності щодо соціологічно го тес ту -
ван ня по ля гає в цілісно му ба ченні про це су вимірю ван ня, а та кож у постійній

Гла ва 18. Кількіснi досліджен ня

249



увазі в цьо му кон тексті до за сто со ву ван ня дослідниць ких технік/ме тодів/стра -
тегій. Останнє пе ре дба чає ува гу дослідни ка до кон ку ру ю чих по яс нень, роз бу -
до ви но мо логічної ме режі, збільшен ня інфор маційно го по тенціалу ме то дич -
них досліджень, а та кож орієнтацію не лише на пе ревірку ста тис тич них гіпо -
тез, а й на по шу ко вий аналіз да них.

§ 18.2. Цілісне ба чен ня про це су соціологічно го вимірю ван ня

Цілісність ба чен ня про це су соціологічно го вимірю ван ня по ля гає в ура ху ванні
дослідни ком чо тирь ох скла до вих цьо го про це су, а та кож узаємоз в’язків між
ними. Та ки ми скла до ви ми є соціологічний тест, рес пон ден ти, ре ле ван тний
соціаль ний кон текст, а та кож сам дослідник, який роз роб ляє ме то ди ку і/або
інтер пре тує її ре зуль та ти. 

Ба зо вий взаємоз в’я зок уста нов люється між соціологічним тес том і рес пон -
ден та ми під час опи ту ван ня. Для його успішності рес пон ден ти по винні мати
мож ливість і/або ба жан ня повідо ми ти інфор мацію139, яка ціка вить дослідни -
ка. У цьо му разі йдеть ся про дос товірність от ри ма ної інфор мації (Шмелёв,
1996, с. 154–155). По суті навіть ви ко рис тан ня надійної та валідної вимірю -
валь ної ме то ди ки саме по собі не за без пе чує от ри ман ня не обхідних дослідни -
ку да них, якщо рес пон ден ти не хо чуть повідом ля ти інфор мацію або з яки хось
при чин не мо жуть цьо го зро би ти (Дембіцький & Лю би ва, 2017a, с. 52)140. Від -
повідні зміщен ня на ле жать до ка те горії по ми лок, не по в’я за них із вибіркою
(McNabb, 2014, p. 42–46).

Якщо дослідник має обґрун то вані очіку ван ня щодо дос товірності інфор -
мації, от ри ма ної за до по мо ги соціологічно го тес ту, на ступ ним кро ком буде
вра ху ван ня ши ро ко го соціаль но го кон тек сту, в яко му фор мується зв’я зок «ме -
то ди ка-рес пон дент». Це пе ре дба чає обізнаність сто сов но сприй нят тя ме то ди -
ки рес пон ден та ми за га лом, а та кож поінфор мо ваність про особ ли вості ре а гу -
ван ня на її інди ка то ри в різних соціаль них гру пах (при наймні, в ре ле ван тних з
точ ки зору вимірю валь ної влас ти вості). Для більшої яс ності роз гля не мо два
при кла ди.
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139 Про окремі при чи ни не мож ли вості рес пон ден та ми повідо ми ти інфор мацію, яка ціка -
вить дослідни ка, див.: (Па ни от то, 1986, с. 40–43).
140 Для пе ревірки дос товірності вимірю валь них інстру ментів дослідниць ким ко лек ти вом на 
чолі з Є. Го ло ва хою було роз роб ле но й адап то ва но індекс суб’єктив ної надійності рес пон -
ден та (Го ло ва ха и др., 2008), який слід ро зуміти як інтеґраль ну оцінку рес пон ден том са мо го
себе як дос товірно го дже ре ла соціаль ної інфор мації. Кон цепт суб’єктив ної надійності міс -
тить такі ком по нен ти, що підля га ють са мо оціню ван ню: 1) зро зумілість інстру мен ту опи ту -
ван ня або його час ти ни; 2) дос татність знань для відповіді на за пи тан ня чи бло ку за пи тань;
3) інте рес до теми опи ту ван ня; 4) упев неність у ви борі найліпшо го варіанта відповіді на по -
став лені за пи тан ня; 5) сталість влас ної дум ки; 6) не за лежність дум ки; 7) мож ливість щиро
відповідати на по став лені за пи тан ня. При цьо му вимірю ван ня кон цеп ту суб’єктив ної на -
дійності може бу ду ва ти ся на са мо оцінках, які сто су ють ся окре мих за пи тань, блоків за пи -
тань або опи ту валь ни ка за га лом.



На при кладі за сто су ван ня соціологічних тестів «Типи політич ної куль ту ри»
і «Типи політич ної куль ту ри — ІІ» роз гля не мо вра ху ван ня ши ро ко го соціаль -
но го кон тек сту, на при кладі соціологічно го тес ту SCL-9-NR — сприй нят тя
ме то ди ки в різних ре ле ван тних гру пах.

У соціологічно му тесті «Типи політич ної куль ту ри» ви ко рис то ву ють набір
твер джень щодо по зи тив но го став лен ня до де мок ратії. При цьо му не на ве де но
ніякої кон кре ти зації, тоб то не зро зуміло, про яку де мок ратію йдеть ся. Така
 ситуація підштов хує рес пон ден та здійсни ти влас ну інтер пре тацію спря мо ва -
ності відповідних уста но вок, а це, своєю чер гою, знач но усклад нює інтер пре -
таційні мож ли вості дослідни ка на етапі опи су от ри ма них ре зуль татів. Для пе -
ревірки ко рек тності та кої по ста нов ки пи тан ня в соціологічно му тесті «Типи
політич ної куль ту ри — ІІ» ми двічі ви ко рис та ли набір твер джень щодо не -
сприй нят тя де мок ратії, явно вка зав ши при цьо му два різні об’єкти уста но -
вок — су часні роз ви нені суспільства, з од но го боку, й Украї на — з іншо го. Ре -
зуль та ти у цих двох гру пах твер джень ви я ви ли ся суттєво відмінними.

Соціологічний тест SCL-9-NR спря мо ва ний на виз на чен ня рівня пси хо -
логічно го дис тре су рес пон дентів. Утім, як по ка за ли валідиз аційні досліджен -
ня, він не є чут ли вим для всіх ка те горій рес пон дентів. Нап рик лад, по каз ни ки
тес ту для рес пон дентів, які за своїм діаг но зом на ле жать до ка те горії лю дей із
ши зоф ренією, ши зо ти по ви ми і ма яч ни ми роз ла да ми, а та кож зви чай них рес -
пон дентів, не відрізня ють ся. Вод но час тест є чут ли вим для ши ро ко го кола
рес пон дентів з інши ми психічни ми роз ла да ми (роз ла ди на строю, не вро тичні
роз ла ди, роз ла ди осо бис тості тощо). Та кож було з’я со ва но особ ли вості ре а гу -
ван ня на інди ка то ри тес ту се ред рес пон дентів із не за довільним ста ном  здоро -
в’я і се ред тих, хто опи нив ся в серй озній життєвій скруті.

У та ко му виг ляді (взаємоз в’я зок між рес пон ден та ми і соціологічним тес том
у пев но му кон тексті) про цес соціологічно го вимірю ван ня на по чат ку ви ко -
рис тан ня кон крет ної ме то ди ки для дослідни ка є «чор ним ящи ком». У под аль -
шо му го лов ним за вдан ням остан ньо го є пе ре тво рен ня «чор но го ящи ка» на
зро зумілу йому сис те му, якої мож на до сяг ти за вдя ки про ве ден ню відповідних
ме то дич них досліджень.

Отже, пер шим за вдан ням (само)деб рифінгу є ро зуміння дослідни ком ціліс -
но го про це су соціологічно го вимірю ван ня і ви ко нан ня ним усіх не обхідних
дій для про яс нен ня ви ко рис тан ня соціологічно го тес ту в пев но му кон тексті в
різно манітних гру пах. Це доз во лить за сто су ва ти ко ректні фор му лю ван ня ме -
то ди ки і по кра щи ти її інтер пре таційний по тенціал, а та кож виз на чи ти гру пи,
які ма ють бути охоп лені опи ту ван ням.

§ 18.3. Фор му лю ван ня кон ку ру ю чих по яс нень

Кон ку ру ючі по яс нен ня яв ля ють со бою дієвий ме ханізм утілен ня на уко во го
скеп ти циз му з ме тою по пе ред жен ня коґнітив них зміщень на тому етапі  тео -
ретичної ро бо ти, коли дослідник виз на чається з те о ре тич ною пер спек ти вою
роз гля ду досліджу ва но го фе но ме ну, тоб то здійснює оче вид ну валідиз ацію со -
ціо логічно го тес ту.
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Р. Йін опи сує дев ’ять типів кон ку ру ю чих по яс нень, три з яких мож на ви ко -
рис та ти в меж ах роз роб ки соціологічних тестів: кон ку ру ю ча теорія (rival theo -
ry), кон ку ру ю че те о ре тич не поле (super rival), «соцієталь ний кон ку рент» (so -
cietal rival) (Yin, 2009, p. 133–135). Для кра що го по яс нен ня їх суті звер не мо ся
до при кладів, по в’я за них із роз гля дом фе но ме ну пси хо логічно го дис тре су в
соціології.

Кон ку ру ючі те о ре тичні підхо ди до фе но ме ну пси хо логічно го дис тре су в
 соціології роз гля ну то в нашій не що давній публікації (Дембіцький, 2018b).
Л. Перлін досліджує про цес стре су як набір послідов них еле ментів, що ве дуть
від стре сорів до ре зуль татів стре су, одним із яких є пси хо логічний дис трес. На -
томість ми роз гля даємо про цес стре су як послідовність дис крет них станів, які
мож на ви ок ре ми ти аналітич но в кож ний кон крет ний мо мент часу. Цим дис -
крет ним ста нам ха рак тер ний набір узаємо пов ’я за них ха рак те рис тик, одним із
яких є пси хо логічний (ди)стрес. Кон ку ру ю чи ми те о ре тич ни ми підхо да ми в
цьо му разі бу дуть і особ ли вості змістов но го на пов нен ня пси хо логічно го  ди -
стресу. Хтось об ме жується деп ре сив ною сим пто ма ти кою, хтось — і деп ре сив -
ною, і сим пто ма ти кою три вож ності, а хтось інкор по рує більшу кількість ком -
по нентів.

Го во ря чи про кон ку ру ю че те о ре тич не поле, маємо на увазі шир шу  тео -
ретичну пер спек ти ву, яка вклю чає і по яс нен ня досліджу ва но го фе но ме ну як
своєї скла до вої. Відповідним при кла дом є наше те о ре тич не ро зуміння інди -
віду аль но го бла го по луч чя, в яко му ми звер таємося до кількох при нци по вих
скла до вих — пси хо логічно го дис тре су, соціаль но го бла го по луч чя і соці аль -
ного ста ту су. Пе ре ва гою звер нен ня до шир шої те о ре тич ної пер спек ти ви є,
зок ре ма, де талізація ідей щодо ко нструк тної та кри теріаль ної валідиз ації.

Термін «соцієталь ний кон ку рент» опи сує знач но гло бальніші сили, які на -
справді виз на ча ють сутність досліджу ва но го яви ща і які не вра хо ву ють у до -
слідженні. Заз на чи мо, що наш на ступ ний при клад має суто гіпо те тич ний ха -
рак тер, який, утім, не по збав ле ний ев рис тич ності. Так, мож на при пус ти ти, що 
особ ли вості про я ву пси хо логічно го дис тре су в соціумі є ре зуль та том особ ли -
вос тей су час но го інфор маційно го суспільства. Це, зок ре ма, ви яв ляється в  по -
стійно му інфор маційно му на ван та женні на індивіда, а та кож у ди намічній
мін ли вості ме реж соціаль ної взаємодії, в які він вклю че ний. Прий няв ши таку
пер спек ти ву, не обхідно повністю пе ре осмис ли ти підхід до вимірю ван ня пси -
хо логічно го дис тре су.

§ 18.4. Ви ко рис тан ня но мо логічної ме режі

Нас туп ним ас пек том про я ву ме то до логічної ре тель ності є ува га до но мо логіч -
ної ме режі, час ти ною якої є досліджу ва ний фе но мен. По нят тя но мо логічної
ме режі за про по но ва но у відомій статті Лі Крон ба ха і Пола Міла (Cronbach &
Meehl, 1955, p. 290–291) із ме тою опи су ко рек тної ко нструк тної валідиз ації
пси хо логічних тестів. Для його пра виль но го ро зуміння вони виз на чи ли шість
фун да мен таль них на уко вих при нципів.
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1. По яс нен ня того, чим є пев ний об’єкт, по тре бує звер нен ня до за конів
(laws), у меж ах яких цей об’єкт про яв ляється. Не обхідно звер та ти ся до взаємо -
пов ’я за ної сис те ми за конів, які виз на ча ють теорію як но мо логічну ме ре жу.

2. За ко ни в но мо логічній ме режі мо жуть по в’я зу ва ти: а) спос те ре жу вані
влас ти вості або ве ли чи ни між со бою; б) те о ре тичні ко нструк ти зі  спостережу -
ва ними влас ти вос тя ми або ве ли чи на ми; в) те о ре тичні ко нструк ти між со бою.
Такі за ко ни мо жуть бути як ста тис тич ни ми, так і де терміністич ни ми.

3. Не обхідною умо вою того, щоб те о ре тич ний ко нструкт був при й нят ним з
на уко вої точ ки зору, є його вклю чен ня до та кої но мо логічної ме режі, в якій
при наймні деякі скла дові є спос те ре жу ва ни ми влас ти вос тя ми або ве ли чи на -
ми. При цьо му пев ний те о ре тич ний ко нструкт не виз на чає їх без по се ред ньо, а
лише раз ом з інши ми те о ре тич ни ми ко нструк та ми. Це, своєю чер гою, при во -
дить до того, що між пев ним те о ре тич ним ко нструк том і ре ле ван тним спос те -
ре жен ням може бути кілька рівнів но мо логічної ме режі.

4. Де талізація знань про те о ре тич ний ко нструкт — пи тан ня роз роб ки но мо -
логічної ме режі, в якій він про яв ляється, або, іна кше, — по кра щен ня виз на че -
ності її ком по нентів, а та кож збільшен ня їх кількості.

5. Зба га чен ня но мо логічної ме режі є вип рав да ним тоді, коли зв’я зок між
 теоретичними ко нструк та ми й емпірич ни ми спос те ре жен ня ми стає оче вид -
нішим і щільнішим. Якщо ж цей зв’я зок в емпірич но му вимірі відрізняється
від те о ре тич но очіку ва но го, дослідник має відчу ва ти пев ну сво бо ду щодо мо -
дифікації ме режі.

6. Мо же мо ска за ти, що «опе рації», які дуже відрізня ють ся якісно, «пе ре кри -
ва ють ся» або «вимірю ють один і той са мий об’єкт», якщо їх роз та шу ван ня в
но мо логічній ме режі при в’я зує їх до одна ко во го те о ре тич но го ко нструк ту.

Бе ру чи до ува ги ці шість за галь них при нципів в кон тексті соціологічно го
тес ту ван ня, про по нуємо роз гля да ти будь-яку но мо логічну ме ре жу за до по мо -
ги чо ти рирівне вої мо делі, де пер ший (на й ви щий) рівень відповідає сис темі
взаємо пов ’я за них те о ре тич них ко нструктів, дру гий — про це ду рам опе ра ціо -
налізації, третій — ре ле ван тним вимірю валь ним ме то ди кам, чет вер тий (на й -
ниж чий) — про це су їх за сто су ван ня в емпірич них досліджен нях і об роб ки від -
повідних ре зуль татів (рис. 18.1).

При цьо му (і ми зно ву це на го ло шуємо) виз на чаль ний ха рак тер тут ма ють
саме валідні те о ре тичні по ло жен ня (пер ший рівень), що не спрос то ву ють ся
не кон сис тен тни ми ре зуль та та ми вимірю ван ня (чет вер тий рівень). Не кон сис -
тентні (су перечливі з точ ки зору те о ре тич них очіку вань) ре зуль та ти або вка зу -
ють на не пра вильність про це ду ри опе раціоналізації, або свідчать про не прий -
нятність до дат ко во го (кон троль но го) інстру мен тарію, або ж зба га чу ють  теоре -
тич ні твер джен ня, на яких базується ав тор соціологічно го тес ту. Роз гля не мо ці 
си ту ації.

Неп ра вильність опе раціоналізації може бути вик ли ка на різни ми при чи на -
ми, се ред яких, приміром, підбір інди ка торів, які змістов но не охоп лю ють те о -
ре тич ний ко нструкт, ви ко рис тан ня не вда лих фор му лю вань або «віяла» від -
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повідей. Прик ла дом не вда лої опе раціоналізації є фор му лю ван ня як за вдан ня
ме то ди ки, так і варіантів відповідей на неї, що ви ко рис то ву ють в SCL-90-R.
Відповідні ко рек ти ви, вне сені нами, при ве ли, зок ре ма, до по кра щен ня по каз -
ників ко нструк тної валідності.

Ри су нок 18.1. Чо ти рирівне ва мо дель но мо логічної ме режі

Неп рий нятність до дат ко во го інстру мен тарію по ля гає в тому, що до поміжні
те о ре тичні ко нструк ти (які не є без по се ред ньою осно вою роз роб ки со ціо ло -
гічно го тес ту) по га но «схоп лю ють ся» або вза галі «не схоп лю ють ся» відпо від -
ни ми ме то ди ка ми, вклю че ни ми дослідни ком до ан ке ти. Про це мо жуть свід -
чи ти не тільки слабкі ста тис тичні зв’яз ки, а й такі ста тис тичні зв’яз ки, що є за -
ви со ки ми. В пер шо му ви пад ку слід звер ну ти ува гу на змістов не на пов нен ня
кон троль ної ме то ди ки, а та кож на особ ли вості її фор му лю вань — по пу ляр -
ність того чи того інстру менту навіть у міжна родній прак тиці ще не свідчить
про її при й нятність у ва шо му дослідженні (та й уза галі це не ґаран тує її на уко -
вої адек ват ності). Що сто сується ви яв лен ня зв’язків ви со кої щільності, то їх
слід очіку ва ти лише в разі ви ко рис тан ня ме то ди ки-кон ку рен та, тоб то ме то ди -
ки, за яв ле ної для вимірю ван ня того са мо го те о ре тич но го ко нструк ту. Якщо ж
та кий зв’я зок де мо нструє не ме то ди ка-кон ку рент, а до поміжна ме то ди ка, слід
звер ну ти ся до терміно логії, яку ви ко рис то вує ав тор до поміжної ме то ди ки, і
з’я су ва ти справжнє місце відповідних ко нструктів у кон тексті ва ших те о ре -
тич них по ло жень. 

Зба га чен ня те о ре тич них по ло жень унаслідок не кон сис тен тних ре зуль татів
має місце тоді, коли ре зуль та ти досліджен ня вка зу ють на більш тонкі особ ли -
вості досліджу ва но го фе но ме ну, про які дослідник не здо га ду вав ся. Від по від -
ним при кла дом є ко нструк тна валідиз ація соціологічно го тес ту «Типи по лi -
тич ної куль ту ри», в меж ах якої ми, зок ре ма, ви я ви ли, що рес пон ден ти з де -
мок ра тич ни ми й ан ти де мок ра тич ни ми уста нов ка ми не відрізня ють ся щодо
підтрим ки ав то ри та риз му. Це, як з’я со ва но, не спрос то вує те о ре тичні ак цен -
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ти, по кла дені в осно ву вимірю ван ня, а лише вка зує на різні об’єкти уста но вок.
Так, рес пон ден ти схваль но го во рять про абстрак тну іде аль ну де мок ратію, але
по тре бу ють «силь ної руки» в кон тексті національ них реалій.

Згідно з под а ною схе мою, ета пи роз ро бки но мо логічної ме режі відповіда -
ють ета пам роз роб ки соціологічних тестів. На те о ре тич но му етапі дослідник
кон цен трується на де талізації те о ре тич но го ко нструк ту, по кла де но го в осно ву
роз роб ки соціологічно го тес ту. Більшої ува ги по тре бує внутрішня струк ту ра
ко нструк ту. Що сто сується його зовнішніх зв’язків, то їх мож на по зна чи ти
лише по вер хо во для де мо нстрації вклю че ності досліджу ва но го фе но ме ну в
дис кур сив ний і/або інсти туційний кон текст.

На етапі ви бо ру інстру мен та вимірю ван ня (шка ли, індек су, кла сифіка то ра)
дослідник зістав ляє валідні те о ре тичні знан ня, реалізо вані в те о ре тич но му ко -
нструкті або їх су куп ності, з ре ле ван тни ми техніками от ри ман ня емпірич ної
інфор мації від рес пон дентів141.

Ве лику увагу в кількісній емпіричній соціології приділя ють особ ли вос тям
фор му лю ван ня ан кет них за пи тань, а та кож тому, як їх послідовність в ан кеті
впли ває на ре зуль та ти опи ту ван ня (так зва на кон тек сту аль на об умов леність
відповідей). Оскільки це пи тан ня док лад но дослідже но й опи са но, ми не звер -
та ти ме мо ся до ньо го в нашій ро боті, а лише за зна чи мо ав торів, які, на нашу
дум ку, до сяг ли ста ту су ек спертів у цій сфері. Так, С. Сад мен, Н. Бред берн і
Н. Шварц не тільки дали прак тичні ре ко мен дації щодо фор му лю ван ня різних
типів пи тань (Сад мен & Брэд берн, 2002), а й вик ла ли коґнітив ний підхід до
аналізу й оцінки якості соціологічних ан кет (Сад мен, Брэд берн, & Шварц,
2003). До цьо го підхо ду та кож звер тав ся відо мий російський дослідник Д. Ро -
гозін (Ро го зин, 2002).

За от ри ман ня пер шо го варіанта соціологічно го тес ту дослідник може пе -
ре хо ди ти до емпірич ної валідиз ації. Її по ча ток по тре бує звер нен ня до те о ре -
тич ної час ти ни но мо логічної ме режі для уточ нен ня зовнішніх зв’язків до -
сліджу ва но го фе но ме ну, що має на меті виз на чи ти особ ли вості до поміжних
те о ре тич них ко нструктів, а відтак і ре ле вантні кон трольні ме то ди ки ко н -
струк тної валідиз ації, а та кож цільові гру пи рес пон дентів, ре зуль та ти опи ту -
ван ня яких бу дуть ви ко рис тані для кри теріаль ної валідиз ації. На цьо му етапі, 
якщо змо га, виз на ча ють і ме то ди ки, що бу дуть ви ко рис тані для порівняль ної 
валідиз ації.

Зреш тою, на етапі збо ру й об роб ки да них дослідник здійснює оцінку якості
пе ре хо ду від те о ре тич но го до емпірич но го рівня роз роб ки соціологічно го тес -
ту. У разі її успішності но мо логічна ме ре жа зба га чується за ра ху нок до слi -
джень із виз на чен ня кри теріаль них рівнів або роз роб ки кла сифіка то ра від -
повідей. Та кож вона може бути де талізо ва на за ра ху нок інфор мації щодо особ -
ли вос тей узаємоз в’яз ку між ре ле ван тни ми ко нструк та ми в різних соціаль них
гру пах.
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§ 18.5. Збільшен ня інфор маційно го по тенціалу ме то дич них
досліджень

Про ти лежністю інфор маційно го зба га чен ня досліджен ня є те, що ми на зи -
ваємо мінімаль ною ак тивністю дослідни ка. Остан ня ви яв ляється у про ве денні 
ме то дич них опи ту вань се ред лег ко дос туп них груп, не хту ванні соціаль но-де -
мог рафічним на пов нен ням вибірки, не кри тич но му підході до ви бо ру ме тодів
ста тис тич ної об роб ки да них тощо.

Сум нозвісна «валідиз ація на сту ден тах» є кла сич ним при кла дом мінімаль -
ної ак тив ності. При цьо му ми не за пе ре чуємо при й нятність відповідних опи -
ту вань за га лом. Оче вид но, що таке за пе ре чен ня не сто сується ви падків, коли
роз роб ля ють вимірю валь ний інстру мен тарій, при зна че ний саме для опи ту -
ван ня сту дентів. Окрім того, відповідне ме то дич не досліджен ня може мати
ста тус до поміжно го. В остан ньо му ви пад ку його ре зуль та ти слід роз гля да ти в
кон тексті ре зуль татів інших опи ту вань142.

Отже, за вдя ки чому мож на до сяг ти збільшен ня інфор маційно го по тенціалу
ме то дич них досліджень? Перш за все воно пе ре дба чає за без пе чен ня соціаль -
но-де мог рафічної ге те ро ген ності вибірки. Цьо го до ся га ють за вдя ки фор му -
ван ню та ких вибірок ме то дич но го опи ту ван ня, які є мак си маль но ге те ро ген -
ни ми за ба зо ви ми і спе цифічни ми з точ ки зору вимірю ва ної влас ти вості ха -
рак те рис ти ка ми. Ура хо ву ю чи досвід ма со вих опи ту вань в Україні, до ба зо вих
ха рак те рис тик ми відно си мо стать, вік, освіту, тип по се лен ня й об ласть про -
жи ван ня рес пон ден та143. Зви чай но, в меж ах ме то дич но го опи ту ван ня вклю -
чен ня в досліджен ня всіх цих ха рак те рис тик є не мож ли вим. Тому про по нуємо
орієнту ва ти ся при наймні на стать і вік, а інші ха рак те рис ти ки до да ва ти на -
скільки мож ли во. Що сто сується спе цифічних ха рак те рис тик, то їх важ ливість 
виз на чає спе цифіка са мо го досліджен ня. Фак тич но такі ха рак те рис ти ки ма -
ють ста тус клю чо вих. Нап рик лад, у меж ах роз роб ки соціологічно го тес ту пси -
хо логічно го дис тре су до та ких, зок ре ма, на ле жав ста тус психічно го  здоро в’я
рес пон дентів (хво рий/здо ро вий). У пев них ви пад ках ба зові ха рак те рис ти ки
мо жуть пе ре тво рю ва ти ся на спе цифічні. Приміром, за роз роб ки соціо ло гічно -
го тес ту ге о політич них орієнтацій регіон про жи ван ня є саме спе цифіч ною ха -
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142 Як до при кла ду звер не мо ся до онлайн-опи ту ван ня, яке ми про ве ли раз ом із ка фед рою
ме то до логії та ме тодів соціологічних досліджень КНУ ім. Та ра са Шев чен ка. Особ ливістю
цьо го опи ту ван ня було те, що в ньо му бра ла участь пе ре важ но сту д ентська мо лодь, зде -
більшо го рес пон ден ти жіно чої статі (при близ не співвідно шен ня — 3 до 1). Го лов ним при -
зна чен ням досліджен ня була пе ревірка впли ву соціаль ної ба жа ності на ре зуль та ти
SCL-9-NR се ред рес пон дентів, які не ма ють психіат рич но го діаг но зу. Щоб вис нов ки були
ко рек тни ми, ми перш за все пе ревірили вплив віку на ре зуль та ти тес ту (для порівнян ня ви -
ко рис та но ре зуль та ти інших двох опи ту вань). Що сто сується взаємоз в’яз ку між соціаль ною
ба жаністю (L-шка ла) і ре зуль та та ми SCL-9-NR, для порівнян ня ви ко рис та но відповідні ре -
зуль та ти, от ри мані се ред різних груп рес пон дентів із психіат рич ним діаг но зом. Отже,
будь- які ре зуль та ти цьо го та інших опи ту вань роз гля ну то в порівняльній пер спек тиві.
143 Див., напр.: (Па ни на, 2012, с. 315).



рак те рис ти кою, оскільки регіональ на спе цифіка в Україні, як відомо, тісно
по в’я за на із зовнішньо політич ни ми впо до бан ня ми населення.

З точ ки зору вра ху ван ня ба зо вих і спе цифічних ха рак те рис тик опти маль -
ною є ви пад ко ва вибірка з квот ним скринінгом на остан ньо му етапі144. До -
слідник виз на чає не обхідний розмір вибірки (про це йти меть ся далі) і від -
повідно до ньо го — розмір квот, який дорівнює частці від поділу за галь но го
розміру вибірки на кількість ка те горій тієї чи тієї соціаль но-де мог рафічної ха -
рак те рис ти ки. Нап рик лад, якщо стать є важ ли вою з точ ки зору досліджен ня
ха рак те рис ти кою, то за вибірки 100 спос те ре жень потрібно опи та ти 50 чо -
ловіків і 50 жінок.

Якщо от ри му вані кво ти ви яв ля ють ся за ма ли ми, дослідни ку не обхідно збіль -
ши ти за галь ний об сяг вибірки. У разі об ме же ності коштів на про ве ден ня ме то -
дич но го опи ту ван ня пе ре ва гу зно ву ж таки не обхідно над а ти ге те ро ген ності
вибірки, навіть в умо вах от ри ман ня квот не дос тат ньо ве ли ко го розміру. Звер -
німося, на прик лад, до на шо го досліджен ня з роз роб ки соціологічних тес тів ге о -
політич них орієнтацій се ред на се лен ня Украї ни («RF-geopol» та «EU-geopol»).

Про во дя чи досліджен ня за власні кош ти і ма ю чи об ме же ний бюд жет, ми зу -
пи ни ли ся на вибірці 100 спос те ре жень. Ба зо ви ми па ра мет ра ми ге те ро ген ності 
ми виз на чи ли стать і вік (три вікові ка те горії — мо лодь, се редній і стар ший
вік). Як спе цифічну ха рак те рис ти ку виз на че но регіон про жи ван ня. Опи ту ван -
ня було за мов ле но у трьох містах — Києві (34 інтер в’ю), Одесі (33 інтер в’ю) і
Львові (33 інтер в’ю). У кож но му місті інтер в’ю було поділено на шість май же
одна ко вих за кількістю груп (відповідно до статі та віку). У ре зуль таті от ри ма -
но мак си маль но ге те ро ген ну вибірку в кон тексті на ших фіна нсо вих мож ли -
вос тей.

Пе ре ва га та ко го підхо ду до фор му ван ня вибірко вої су куп ності по ля гає в
тому, що дослідник от ри мує мож ливість аналізу ва ти вплив ре ле ван тних фак -
торів на вимірю валь ну озна ку, кон тро лю ючи інші важ ливі ха рак те рис ти ки.
Са ме за та ких умов мож на з’я су ва ти вимірю вальні особ ли вості соціологічно го
тес ту. Логіка уза галь нен ня ре зуль татів з та кої вибірки є аналітич ною, а не ста -
тис тич ною. Дослідник не на ма гається ство ри ти мо дель ге не раль ної су куп нос -
ті, він на ма гається зафіксу ва ти певні ре ле вантні кон тек сти. У на ве де но му
при кладі та ки ми кон тек ста ми були різні ге о політичні впо до бан ня. Нез ва жа ю -
чи на те, що в ге не ральній су куп ності різні ге о політичні впо до бан ня мо жуть
мати різний підсум ко вий вплив унаслідок їх більшої або мен шої реп ре зен то -
ва ності се ред на се лен ня, в ме то дич но му дослідженні вони «урівню ють ся» в
силі сво го впли ву за для фо ку су ван ня на по тенційних ре зуль та тах ви ко рис тан -
ня методики.

Для ре ко мен дацій щодо розміру вибірки ме то дич но го досліджен ня звер -
німося до різних видів валідності та надійності. З влас но го досвіду мо же мо
ска за ти, що для пе ревірки ко нструк тної валідності дос татнім є ви ко рис тан ня
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спільство» (Інсти тут соціології НАН Украї ни) (Па ни на, 2012, с. 315).



100 спос те ре жень. Окрім того, оскільки один із пріори тетів емпірич ної ва -
лідиз ації — пе ревірка кри теріаль ної валідності з ме тою оцінки вимірю валь ної
чут ли вості ме то ди ки, ба жа ний розмір кож ної кри теріаль ної гру пи дорівнює 50 
спос те ре жен ням. При цьо му, як ми вже за зна ча ли, дот ри ман ня розміру та ких
груп має ни жчий пріори тет порівня но з до сяг нен ням за галь ної ге те ро ген нос -
ті. Тому ми не про во ди ли по 50 спос те ре жень у двох містах, а зу пи ни ли ся на
дрібніших клас те рах у трьох.

За виз на чен ня кри теріаль них груп го ловну увагу мало бути приділено як
виз на чен ню тих, хто де мо нструє те о ре тич но очіку ва ну спе цифіку у від по відях, 
так і тих, хто, не зва жа ю чи на свою спе цифіку в кон тексті вимірю валь ної влас -
ти вості, де мо нструє її за галь ний рівень за за сто су ван ня соціологічно го тес ту.
Та кий підхід доз во лить виз на чи ти як сильні боки ме то ди ки, так і об ме жен ня
в її ви ко рис танні. Нап рик лад, за роз роб ки індек су пси хо логічно го дис тре су
SCL-9-NR ми з’я су ва ли, що він доз во ляє зафіксу ва ти підви ще ний або ви со -
кий рівень пси хо логічно го дис тре су лише в окре мих гру пах рес пон дентів із
психіат рич ним діаг но зом.

Своєю чер гою, про гнос тич на валідність по тре бує три ва ло го ви ко рис тан ня
вимірю валь но го інстру менту в ши ро ко мас штаб них реп ре зен та тив них опи ту -
ван нях і вра ху ван ня ре зуль татів його ви ко рис тан ня під час роз роб ки сце наріїв
роз вит ку подій на різних рівнях соціаль ної взаємодії. Розмір унес ку від по від -
них ре зуль татів до та ких сце наріїв, а та кож зістав лен ня останніх із справжніми
подіями, доз во лить з’я су ва ти ев рис тич ний та інтер пре таційний по тенціал ме -
то ди ки.

Пе ревірку надійності145 за зви чай зво дять до де мо нстрації внутрішньої узго -
д же ності за до по мо ги Альфа Крон ба ха. Це зу мов ле но як за галь ною ме то до -
логічною мо дою в су час них соціаль них на уках, так і праг ма тич ни ми мірку ван -
ня ми: організаційною дос тупністю — не обхідністю про ве ден ня лише од но го
ме то дич но го опи ту ван ня. Про те пе ревірка внутрішньої узгод же ності має сенс
лише в тому разі, коли роз роб ля ють або адап ту ють вимірю валь ну шка лу. Від -
повідні ре зуль та ти мо жуть бути от ри мані під час ко нструк тної валідиз ації без
не обхідності зміню ва ти об сяг вибірки.

Що сто сується інтеґраль них індексів, то пе ревірка внутрішньої узгод же -
ності не є доцільною. Так, оскільки окремі час ти ни інтеґраль но го індек су є
важ ли ви ми, але не об ов’яз ко во по в’я за ни ми між со бою при чин ни ми фак то ра -
ми вимірю валь ної влас ти вості, остільки де мо нстрація взаємоз в’яз ку між інди -
ка то ра ми індек су не має ме то до логічної цінності.

За пе ревірки ре тес то вої надійності тре ба ро зуміти доцільність цієї про це ду -
ри. Це по в’я за не з тим, що у фо кус соціології час то по трап ля ють до волі мін -
ливі ха рак те рис ти ки, що на кла дає суттєві об ме жен ня на мож ливість пе ревірки 
стабільності відповідних по каз ників. Коли ж досліджується стабільна влас -
тивість, де мо нстрація її ре тес то вої надійності є дуже цінною як для шка ли, так
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і для індек су. При цьо му при й нят ний розмір вибірки ста но вить 50 спос те ре -
жень.

Зви чай но, арґумен тація щодо розмірів вибірок із по зиції пар ти ку ляр но го
досвіду вдо воль нить не ба гать ох. З огля ду на це роз гля не мо до дат кові арґумен -
ти, що ґрун ту ють ся на ме то дах аналізу по туж ності. Останні є ста тис тич ним
інстру мен тарієм, який ви ко рис то ву ють для пла ну ван ня емпірич них до слi -
джень за вдя ки співвідно шен ню та ких ас пектів ста тис тич но го аналізу, як по -
тужність (імовірність відхи ли ти хиб ну нуль о ву гіпо те зу), розмір вибірки, рi -
вень дос товірності (імовірність відхи ли ти істин ну нуль о ву гіпо те зу) і розмір
ефек ту (на прик лад, сила зв’яз ку або ве ли чи на відміннос тей у стан дар ти зо ва -
но му виг ляді)146.

Отже, як ми вже за зна ча ли, в меж ах ко нструк тної валідиз ації мінімаль ний
об сяг вибірки ста но вить 100 спос те ре жень. За рівня дос товірності 0,05 і по -
туж ності 0,9 сила зв’яз ку (фак тич но розмір ефек ту), ви яв ле на в ме то дич но му
дослідженні, має дорівню ва ти близь ко 0,29. Тоб то ми ви хо ди мо з того, що ба -
зо вим ме то дом ко нструк тної валідиз ації буде ко ре ляційний аналіз (од но сто -
рон ній кри терій). Що сто сується кри теріаль ної валідиз ації, то як ба зо вий ме -
тод за про по но ва но порівнян ня се редніх зна чень (та кож од но сто ронній кри -
терій) або дис персійний аналіз. У цьо му разі за ви ко рис тан ня груп розміром 50 
 спо стережень і ана логічних дос товірності та по туж ності розміри ефектів ма -
ють ста но ви ти відповідно 0,59 (d) і 0,29 (f). Зас то со ву ю чи пра ви ла інтер пре -
тації розмірів ефектів, за про по но вані у відомій праці Джа ко ба Ко е на (Cohen,
1988, p. 88), мо же мо ска за ти, що в ме то дич но му дослідженні не обхідно про де -
мо нстру ва ти хоча б се редні розміри ефектів. Вва жаємо, що це є пра виль ним з
точ ки зору обґрун ту ван ня якості соціологічно го тес ту. Звісно, такі па ра мет ри,
як по тужність і дос товірність, є кон венційни ми. У своїй праці Коен для при -
кладів на й частіше ви ко рис то вує по тужність, що дорівнює 0,8. Якщо орієнту -
ва ти ся на цей по каз ник, то ба жані розміри ефектів дещо змен шать ся: r = 0,25;
d = 0,5; f = 0,26.

У меж ах пе ревірки ре тес то вої надійності ре ко мен до ва ний розмір вибірки 50 
спос те ре жень (за по туж ності 0,95 і дос товірності 0,99) дає ба жа ну силу зв’яз ку
лише 0,52. Тоб то та кий розмір вибірки може бути навіть дещо за ве ли ким. Як -
що орієнту ва ти ся на розмір ефек ту, що дорівнює 0,7 (це знач но ближ че до ба -
жа них по каз ників ре тес то вої надійності), буде дос тат ньо вибірки 24 спос те ре -
жен ня. Однак це тільки ста тис тичні мірку ван ня. Пам ’я та ю чи про не обхідність 
ге те ро ген ності вибірки, не вар то над то змен шу ва ти її об сяг.

§ 18.6. По шу ко вий аналіз да них
Невід’ємною скла до вою емпірич ної валідиз ації соціологічно го тес ту є ре тель -
не про ве ден ня ста тис тич но го аналізу з особ ли вим ак цен том на його по шу -
ковій час тині. Це по в’я за не з тим, що дуже час то от ри мані дані містять знач но
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146 Док ладніше про аналіз по туж ності й особ ли вості його ви ко рис тан ня в се ре до вищі R
див.: (Ка ба ков, 2014, с. 335–355).



більше ре ле ван тної інфор мації, ніж може зда ти ся. Зви чай но пе ревірка ста тис -
тич них гіпо тез та кож є важ ли вою час ти ною аналітич ної ро бо ти, втім, з нею все 
до волі зро зуміло. А от у час тині по шу ко во го аналізу дослідник сти кається рад -
ше з мис тец твом, аніж із тех но логією. У цьо му сенсі кож ний но вий ма сив
може бути не схо жим на по пе редній не тільки з точ ки зору ви ко рис то ву ва них
змінних, а і з точ ки зору того, на що не обхідно звер ну ти особ ли ву ува гу і як це
зро би ти.

На су час но му етапі, коли йдеть ся про гли бокі знан ня у сфері об роб ки да -
них, за ве де но го во ри ти про так зва ну на уку про дані (data science). У су час но му 
ро зумінні впер ше цей термін кон цеп ту алізу вав Дрю Кон вей (Conway, 2010).
Він уклав у його зміст три скла дові — змістов ний досвід, на вич ки управління
да ни ми, а та кож знан ня з ма те ма ти ки і ста тис ти ки. Цікава і на й у даліша, на
наш по гляд, аль тер на тив на інтер пре тація цьо го по нят тя на ле жить Гар ре ту
Гро ле мун ду, який ви хо дить із та ких скла до вих, як про гра му ван ня, на уко ве
мис лен ня й осмис лен ня да них (Grolemund, 2014, p. 185). Прог ра му ван ня ви -
ко нує такі за вдан ня, як зберіган ня да них, от ри ман ня дос ту пу до них, транс -
фор мація да них і ав то ма ти зація за вдань. На у ко ве мис лен ня пе ре дба чає во ло -
діння ста тис тич ни ми вис нов ка ми, на уко вим ме то дом і опе ру ван ня фор маль -
ною логікою. Осмис лен ня да них мож на до сяг ти за вдя ки тра диційним та інно -
ваційним ме то дам візуалізації, а та кож за до по мо ги опи со вої статистики.

Якщо «ви нес ти за дуж ки» пред мет ний досвід, то інстру мен тарій, не об хід -
ний для опе ру ван ня скла до ви ми, за зна че ни ми в обох ука за них підхо дах до ро -
зуміння «на уки про дані», на й повніше реалізо ва ний у мові про гра му ван ня R.
Влас не, її ми і ре ко мен дуємо як основ не се ре до ви ще об роб ки да них у про цесі
роз роб ки соціологічних тестів. Про те вик ла ден ня основ мови про гра му ван ня
ви хо дить за межі на шої мо ног рафії147.

Нам не обхідно сфо ку су ва ти ся на пред мет но му досвіді об роб ки ре зуль татів
ме то дич них досліджень, що є невід’ємною час ти ною роз роб ки соціологічних
тестів. За у ва жи мо, що далі ми не пре тен дуємо на ви чер пний пе релік відпо -
відних орієнтирів об роб ки да них, оскільки орієнтуємося перш за все на влас ний 
досвід, от ри ма ний під час роз роб ки та ких соціологічних тестів, як SCL-9-NR,
СТ ТПК-II, «RF-geopol» і «EU-geopol», а та кож ро бо ти з ре зуль та та ми інших
ме то дик, які були на звані соціологічни ми тес та ми їх ав то ра ми (Інтеґраль ний
індекс соціаль но го са мо по чут тя, Типи політич ної куль ту ри) або які мож на та -
ки ми вва жа ти (CES-D-8, L-шка ла, Шка ла гро ма дської ак тив ності). За га лом
на ко пи чен ня пред мет но го досвіду об роб ки да них у рам ках роз роб ки соціо -
логічних да них пе ре бу ває на по чат ко во му етапі, а отже, по тре бує под аль ших
на уко вих по шуків.

Підсу му вав ши на яв ний досвід, ми ви ок ре ми ли такі аналітичні орієнти ри.

1. Ува га до роз поділу ре зуль татів за сто су ван ня соціологічно го тес ту: чи від -
повідає емпірич ний роз поділ те о ре тич ним очіку ван ням щодо його фор ми?
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Прик лад: ви яв лен ня фак ту знач но го відхи лен ня роз поділу ре зуль татів тес ту
ста ло вихідною точ кою для роз роб ки тес ту, зміна фор му лю вань яко го дозво -
ли ла от ри ма ти роз поділ, знач но ближ чий до нор маль но го (Дем биц кий, 2016е);
про те нор маль ний роз поділ не є ета лон ним; так, знач на пра вос то рон ня аси -
метрія ре зуль татів тестів аномії та соціаль но го цинізму, вклю че них в інстру -
мен тарій соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське суспільство», не є те о ре -
тич но су перечлив ою з огля ду на стан за галь ної не довіри і кри зи норм в укр а -
їнсько му суспільстві.

Не обхідні пе ре ду мо ви: вибірко ва су купність не обхідно го розміру (мінi -
маль но 100 спос те ре жень, ба жа но — 200 і більше).

2. Оцінка роз поділів окре мих інди ка торів соціологічно го тес ту: чи були про -
інтер пре то вані інди ка то ри вимірю валь но го інстру менту і наскільки така інтер -
пре тація впи сується у відповідний соціаль ний кон текст?

Прик ла ди: 1) аналіз роз поділів відповідей на інди ка то ри шка ли гро ма дської 
ак тив ності, який ука зав на два важ ливі ас пек ти — іне ртність і контрпро дук -
тивність політич ної сис те ми Украї ни, а та кож досвід на се лен ня у про тидії зло -
чинній владі (Дем биц кий, 2016d, с. 58–59); 2) аналіз роз поділів відповідей
на інди ка то ри соціологічно го тес ту «Типи політич ної куль ту ри — ІІ», який,
 зокрема, про де мо нстру вав знач но мен шу ви разність ан ти де мок ра тич них  су -
джень, якщо йдеть ся про роз ви нені краї ни, а та кож про ти леж ну си ту ацію,
коли йдеть ся про Украї ну (Дембіцький, 2018a, с. 38–39).

Не обхідні пе ре ду мо ви: дос тат ня обізнаність дослідни ка з тією суспільною
сфе рою або інсти туційним кон тек стом, що виз на чає особ ли вості відповідей
рес пон дентів на кон кретні інди ка то ри ме то ди ки.

3. Ко ри гу ван ня на яв ної вибірко вої су куп ності, коли її об сяг чи нить без по се -
редній уплив на ста тис тич ну зна чимість ре зуль татів або є ре ле ван тним з точ ки
зору порівнян ня: чи бере дослідник до ува ги «фак тор вибірки» у про цесі ста тис -
тич но го аналізу?

Прик ла ди: 1) змен шен ня об ся гу вибірок за ви ко рис тан ня кри терію Шап i -
ро–Вілка для пе ревірки роз поділу на нор мальність, оскільки цей кри терій є
дуже чут ли вим до розміру вибірки (чим більша вибірка, тим вища ймовірність
відхи лен ня нуль о вої гіпо те зи) (Дем биц кий, 2018, с. 14–15); 2) ко рекція роз -
міру вибірки за порівнян ня по каз ників надійності L-шка ли в на шо му дослi -
дженні (дані соціологічно го моніто рин гу «Укр аїнське суспільство») з відпо -
від ни ми по каз ни ка ми іншо го досліджен ня, яке мало мен ший об сяг вибірки (в
іншо му разі порівнян ня не було б ко рек тним).

Не обхідні пе ре ду мо ви: дос тат ньо ве ли кий по чат ко вий розмір вибірки; чи є
вибірка дос тат ньо ве ли кою, виз на чає дослідник у кон тексті кон крет но го емпi -
рич но го досліджен ня.

4. Інтеґрація соціаль но-де мог рафічної спе цифіки: чи про ве де но оцінку со ціаль -
но-де мог рафічно го впли ву, а та кож чи ви роб ле но ме ханізми її вра ху ван ня в меж ах 
ви ко рис тан ня соціологічно го тес ту?

Прик лад: виз на чен ня особ ли вос тей відповіді на інди ка то ри L-шка ли в шес -
ти де мог рафічних гру пах, виз на че них на основі статі та віку, з под аль шим об -
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ра хун ком відповідних ва го вих коефіцієнтів (кож ний інди ка тор от ри мав шість
мож ли вих ва го вих коефіцієнтів за леж но від тієї де мог рафічної гру пи, до якої
на ле жить рес пон дент) (Дембіцький, 2017b, с. 107–110).

Не обхідні пе ре ду мо ви: ма сив да них, от ри ма ний із ви ко рис тан ням за галь -
но національ ної вибірки, який містить ре ле ван тну соціаль но-де мог рафічну ін -
фор мацію.

5. Пог либ ле на ува га до су перечлив их ре зуль татів: чи дослідник док лав зу силь,
щоб з’я су ва ти суть су перечнос тей, ви яв ле них у про цесі ста тис тич но го аналізу?

Прик лад: по глиб ле ний аналіз да них у меж ах досліджен ня ка те го ри зації рес -
пон дентів на основі ре зуль татів соціологічно го тес ту «Типи політич ної куль ту -
ри»; його відправ ною точ кою став той факт, що рес пон ден ти, які дек ла ру ва ли
де мок ра тичні уста нов ки, більшою мірою були схильні до підтрим ки ав то ри та -
риз му, ніж рес пон ден ти, які не підтри му ють де мок ратію; про ве де ний аналіз
доз во лив сфор му лю ва ти низ ку аль тер на тив них по яс нень цьо го фе но ме ну, а
та кож став відправ ною точ кою роз роб ки соціологічно го тес ту «Типи політич -
ної куль ту ри — ІІ».

Не обхідні пе ре ду мо ви: дос тат ня обізнаність дослідни ка з суспільною сфе -
рою або інсти туційним кон тек стом, що виз на чає особ ли вості відповідей  ре -
спондентів на кон кретні інди ка то ри ме то ди ки; де талізація соціологічно го ін -
стру мен тарію (ан ке ти досліджен ня), яка доз во ляє пе ревірити при пу щен ня до -
слідни ка.

6. Ура ху ван ня по пе ред ньо го досвіду (за пе ревірки валідності раніше роз роб ле них 
вимірю валь них інстру ментів): чи озна йо мив ся дослідник, а та кож чи ви ко рис то -
вує він у меж ах ста тис тич но го аналізу важ ливі змістовні та струк турні ас пек -
ти ме то ди ки, яка ле жить у фо кусі його інте ре су?

Прик ла ди: 1) аналіз праць євро пе йських на уковців, які оціню ва ли якість
шка ли CES-D після її за сто су ван ня в Євро пе йсько му соціаль но му дослi джен -
ні; як ви я ви ло ся, євро пейські ко ле ги повністю проіґно ру ва ли струк ту ру до -
сліджу ва но го яви ща (деп ре сив ної сим пто ма ти ки), яку було по кла де но в осно -
ву ме то ди ки її ав тор кою і яка була док лад но вив че на в аме ри ка нських соціаль -
них досліджен нях до про ве ден ня Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня;
2) до сліджен ня надійності L-шка ли, про ве де не А. Мяг ко вим, яке було ви ко -
рис та но як вихідна точ ка на шо го дослідження.

Не обхідні пе ре ду мо ви: дос туп до ма теріалів провідних періодич них ви дань
із соціаль них наук.

7. Зас то су ван ня ста тис тич них ме тодів «го лов но го кон ку рен та» (за обґрун ту -
ван ня порівняль ної валідності): чи було ви ко рис та но ті самі ме то ди ста тис тич -
но го аналізу, що і під час обґрун ту ван ня якості кон ку ру ю чої ме то ди ки?

Прик лад: порівняль на валідиз ація соціологічно го тес ту SCL-9-NR, по бу до -
ва на на порівнянні його ре зуль татів із ре зуль та та ми ме то ди ки вимірю ван ня
пси хо логічно го дис тре су K10; оскільки для де мо нстрації вимірю валь ної якості 
остан ньої ви ко рис та но спеціаль ний підхід до оцінки ефек тив ності біна рної
кла сифікації (ROC-curve), цей са мий підхід ви ко рис та ний для порівнян ня
вка за них вимірю валь них інстру ментів.
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Не обхідні пе ре ду мо ви: вне сен ня змін до диз ай ну та інстру мен тарію ме то -
дич но го досліджен ня, які умож лив лять за сто су ван ня ста тис тич них ме тодів
«го лов но го кон ку рен та».

8. Ви ко рис тан ня ета лон них груп: чи є в роз по ряд женні дослідни ка дані сто сов -
но ета лон ної гру пи і якщо є, чи ви ко рис та но їх у про цесі аналізу? 

Прик лад: аналіз вимірю валь них особ ли вос тей шка ли гро ма дської ак тив -
ності за до по мо ги звер нен ня до змінних, що по в’я зані з гро ма дською ак тив -
ністю та па сивністю се ред на се лен ня Украї ни (оцінені на основі реп ре зен та -
тив ної вибірки); зістав лен ня по каз ників різних соціаль но-де мог рафічних
груп із цими по каз ни ка ми доз во ли ло про вес ти ко нструк тну і кри теріаль ну
валідиз ацію.

Не обхідні пе ре ду мо ви: дані реп ре зен та тив них досліджень, що доз во ля ють
об ра ху ва ти ета лон не зна чен ня; по пе редні ґрун товні знан ня щодо по каз ників
ета лон них груп.

9. Аналіз, спря мо ва ний на ви яв лен ня кри теріаль них рівнів тес ту (за відсут -
ності або не мож ли вості про вес ти спеціальні ме то дичні досліджен ня): чи існу ють 
не обхідні дані в ма сиві, а якщо існу ють, чи про а налізо вані вони дослідни ком?

Прик ла ди: 1) ви ко рис тан ня да них про сфе ру за й ня тості рес пон ден та для
пе ревірки оригіна льно го пра ви ла щодо виз на чен ня не щи рості рес пон дентів
за до по мо ги L-шка ли; 2) виз на чен ня кри теріаль них рівнів Інтеґраль но го
індек су соціаль но го са мо по чут тя за до по мо ги мо де лю ван ня по каз ників, які
ха рак те ри зу ють іде аль но-ти по вих рес пон дентів.

Не обхідні пе ре ду мо ви: дос тат ня де талізація соціологічно го інстру мен тарію
(ан ке ти досліджен ня).

10. Ви ко рис тан ня різних аль тер на тив підсум ко вих зна чень соціологічно го тес -
ту: чи ви ко рис тав дослідник усі ре ле вантні варіанти підсум ко вих зна чень  мето -
дики?

Прик ла ди: 1) звер нен ня як до індексів, так і до кла сифікаційних ка те горій у
ро боті з ре зуль та та ми соціологічних тестів «RF-geopol» і «EU-geopol»; 2) аналіз 
ви ко рис тан ня індексів і кла сифікаційних ка те горій Інтеґраль но го індек су со -
ціаль но го са мо по чут тя.

Не обхідні пе ре ду мо ви: при датність ме то ди ки для роз ра хун ку аль тер на тив -
них варіантів підсум ко вих зна чень.

11. Акцент на порівняль но му аналізі: чи ви ко рис тав дослідник усі дос тупні йому 
ре ле вантні дже ре ла (різні типи підсум ко вих зна чень, різні соціаль но-де мог рафічні 
гру пи, різні ста тис тичні ме то ди) для про ве ден ня ста тис тич но го аналізу в порів -
няль но му розрізі?

Прик ла ди: 1) порівняль ний аналіз різних соціаль них груп, для яких ха рак -
тер ний підви ще ний або ви со кий рівень пси хо логічно го дис тре су, з ме тою роз -
роб ки кри теріаль них рівнів соціологічно го тес ту; 2) порівняль ний аналіз різ -
них типів клас те ри зації рес пон дентів (іде аль на точ ка поділу, клас тер ний ана -
ліз, кон цеп ту аль на ти по логія, ла тен тний кла со вий аналіз) для виз на чен ня се -
ред них опти маль но го в меж ах за сто су ван ня соціологічно го тес ту «Типи по лi -
тич ної куль ту ри».
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Не обхідні пе ре ду мо ви (за леж но від типу порівняль но го аналізу): при дат -
ність ме то ди ки для роз ра хун ку аль тер на тив них варіантів підсум ко вих зна -
чень; на явність ре ле ван тних да них щодо різних соціаль но-де мог рафічних
груп; аль тер на тивні по гля ди на мож ли вий ста тис тич ний інстру мен тарій об -
роб ки ре зуль татів соціологічно го тес ту.

12. Гнучкість в інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів: чи зроб ле но спро би фор -
му лю ван ня аль тер на тив них по яс нень щодо на й важ ливіших ре зуль татів ста тис -
тич но го аналізу?

Прик лад: оцінка фак тор ної струк ту ри шка ли емоційно го бла го по луч чя на
підставі да них Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня з точ ки зору трьох
аль тер на тив них по яс нень (дво ком по нентність емоційно го досвіду, різне ре а -
гу ван ня на різні теми інди ка торів ме то ди ки, не обхідність роз гля да ти не один
фе но мен, а два); у под аль шо му аль тер на тивні по яс нен ня мо жуть бути по кла -
дені в осно ву до дат ко во го ста тис тич но го аналізу.

Не обхідні пе ре ду мо ви: дос тат ня обізнаність дослідни ка з фе но ме ном, що
вив чається.

13. Пріори тет кон цеп ту аль них мірку вань над ста тис тич ни ми: чи керується
вче ний змістов но-соціологічни ми при пу щен ня ми у про цесі ста тис тич но го ана -
лізу?

Прик ла ди: 1) роз роб ка аль тер на тив но го ско ро че но го варіанта Інтеґраль но -
го індек су соціаль но го са мо по чут тя, в яко му ак цен то ва но на змістовній зба -
лан со ва ності, а не внутрішній узгод же ності, як у по пе редній ско ро ченій вер -
сії; 2) відмо ва від ви ко рис тан ня ста тис тич них мірку вань як основ них за відбо -
ру інди ка торів соціологічно го тес ту «Типи політич ної куль ту ри — ІІ»; на про -
ти ва гу цьо му про ве де но ек спер тне опи ту ван ня з ме тою оцінки змістов ної
 гете рогенності су куп ності ан ти де мок ра тич них суд жень; відбір інди ка торів
здійс не но з ура ху ван ням ре зуль татів ек спер тно го опи ту ван ня і кон цеп ту аль -
них мірку вань щодо фе но ме ну політич ної культури.

Не обхідні пе ре ду мо ви: виз нан ня ма те ма тич ної ста тис ти ки підпо ряд ко ва -
ним соціології інстру мен том, а не ме то до логічним орієнти ром у соціаль них
на уках.

14. Впи су ван ня ре зуль татів тес ту ван ня в ре ле ван тну соціаль ну дійсність: чи
інтеґро вані ре зуль та ти ви ко рис тан ня соціологічно го тес ту в ширші те о ре тичні
по ло жен ня, які ха рак те ри зу ють по точ ну си ту ацію?

Прик лад: ви ко рис тан ня ре зуль татів шка ли гро ма дської ак тив ності для фор -
му лю ван ня мож ли вих сце наріїв роз вит ку національ ної дер жа ви в Україні, а
та кож оцінки їх імовірності.

Не обхідні пе ре ду мо ви: ма сив да них, от ри ма ний із ви ко рис тан ням за галь -
но національ ної вибірки, який містить ре ле ван тну де мог рафічну інфор мацію;
дос тат ня де талізація опи ту валь но го інстру мен тарію; дос тат ня обізнаність до -
слідни ка з фе но ме ном, який він вив чає.

Отже, орієнти ри щодо аналізу да них, от ри ма них у про цесі емпірич ної ва -
лідиз ації соціологічно го тес ту, є до волі не однорідни ми. Перш за все їх мож на
ди фе ренціюва ти відповідно до двох вимірів: спе цифічність/за гальність і про -
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сто та/ком плексність у за сто су ванні. Під спе цифічни ми слід ро зуміти орієнти -
ри, які на ле жать лише до пев них си ту ацій, що не ви ни ка ють в об ов’яз ко во му
по ряд ку. Відповідно, за гальні орієнти ри є ак ту аль ни ми в будь-яко му разі.
Про с то та свідчить про пев ну ру тинність (по чат ко ву зро зумілість) не обхідної
ста тис тич ної об роб ки, на томість ком плексні орієнти ри пе ре дба ча ють роз в’я -
зан ня твор чих за вдань, які не ма ють чітко виз на че них рішень. Деякі орієнти ри 
мо жуть вес ти як до про стих, так і до ком плек сних варіантів об роб ки да них. Ре -
зуль та ти цієї ти по логії под а но далі (табл. 18.1).

Таб ли ця 18.1

Ти по логія орієнтирів аналізу да них у меж ах емпірич ної валідиз ації
соціологічних тестів

Ступінь універ саль -
ності орієнтирів

Ступінь склад ності реалізації орієнтирів

Прості Прості/ком плексні Ком плексні

Спе цифічні № 2, 3, 8 № 7 № 4, 5, 9, 10, 14

За гальні № 1 № 6, 12, 13 № 11

§ 18.7. Ко роткі підсум ки
Наш огляд за сто су ван ня кількісної па ра диг ми для роз в’я зан ня за вдань ко -
нстру ю ван ня соціологічних тестів ви су ває на пе ре дній план дві теми — праг -
ма тизм і ме то до логічну ре тельність. Праг ма тизм ука зує на пер шо чер го ву ува гу 
до на пра цю ван ня ме то до логічно го досвіду, який є кри терієм оціню ван ня сту -
пе ня при й нят ності різно манітних кількісних технік і ме то дич них при нципів.
Своєю чер гою, ме то до логічна ре тельність є тим коґнітив ним інстру мен том,
який доз во ляє ефек тив но струк ту ру ва ти та кий досвід, а та кож підтри му ва ти
постійний ефек тив ний зв’я зок між пе ревіре ни ми ме то до логічни ми уста нов -
ка ми і кон крет ною ме то дич ною прак ти кою.
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Гла ва 19
Гла ва 19. Ре ко мен дації до роз роб ки соціологічних тестів

Ре ко мен дації до роз роб ки
соціологічних тестів

На наш по гляд, роз роб ка соціологічних тестів за вжди пе ре дба чає ме то до -
логічний по шук. З огля ду на це дуже важ ко да ва ти ре ко мен дації, які б

оста точ но струк ту ру ва ли цей про цес. Тому на прикінці на шої ро бо ти ми маємо 
над а ти по ра ди, в яких реалізо ва но ба ланс між на шим пар ти ку ляр ним досвідом 
і тими за галь ни ми за вдан ня ми, які має ви ко на ти соціолог, що звер тається до
роз роб ки соціологічних тестів.

Як ми за зна ча ли в пер шо му розділі, роз роб ка соціологічно го тес ту має чо -
ти ри ета пи: те о ре тич на валідиз ація, вибір різно ви ду вимірю валь но го інстру -
менту, емпірич на валідиз ація, роз роб ка кри теріаль них рівнів. Ниж че ми роз -
гля не мо кож ний із них.

§ 19.1. Те о ре тич на валідиз ація: за вдан ня, си ту ації та ме то ди

У кон тексті соціологічно го тес ту ван ня ме тою те о ре тич ної валідиз ації є уточ -
нен ня і де талізація те о ре тич но го ко нструк ту, який буде по кла де но в осно ву
вимірю валь ної ме то ди ки. Зав дан ня цьо го ета пу є та ки ми: 1) арґумен ту ва ти, що
те о ре тич ний ко нструкт реп ре зен тує об’єкт вимірю ван ня, а цей об’єкт, своєю
чер гою, на ле жить або до ото чу ю чої соціаль ної дійсності (соціаль ний фе но мен),
або до психічно го ста ну індивіда (внутрішній стан), або до його осо бистісної
якості (ла тен тної змінної); 2) виз на чи ти при нци по во важ ливі скла дові  тео -
ретичного ко нструк ту; 3) мірою мож ли вості відтво ри ти внут ріш ню струк ту ру
 теоретичного ко нструк ту; 4) виз на чи ти клю чові зовнішні зв’яз ки те о ре тич но го
 кон структу.

Спе цифіка роз в’я зан ня цих за вдань по в’я за на перш за все з тим, яку до слід -
ниць ку стра тегію ви ко рис та но для те о ре тич ної валідиз ації. У за гальнішому
виг ляді тут є дві мож ливі си ту ації — ви ко рис тан ня кейс-стаді або будь-яких
інших дже рел. Док лад но про ве де не кейс-стаді має роз в’я зу ва ти всі чо ти ри
вка зані за вдан ня. 

Якщо ж дослідник звер тається до інших дже рел (про фесійний досвід, со ціо -
логічні кон цепції, універ саль ний досвід або соціологічні аксіоми), то відпо -
відна інфор мація може по тре бу ва ти до дат ко вих ме то дич них за собів її пе ре -
вірки й уточ нен ня. Як мінімум ці дже ре ла ма ють над а ва ти інфор мацію, що
доз во ляє ви ко на ти при наймні пер ше за вдан ня, тоб то обґрун ту ва ти оче вид ну
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валідність те о ре тич но го ко нструк ту. У цій си ту ації та кож може до по мог ти
про ве ден ня деб рифінгу. Що сто сується інших за вдань, то їх ви ко нан ня за ле -
жить від сту пе ня де талізо ва ності інфор мації з відповідно го дже ре ла. 

За не обхідності де талізу ва ти, струк ту ру ва ти, а та кож виз на чи ти зовнішні
зв’яз ки те о ре тич но го ко нструк ту дослідник має про вес ти ро бо ту з клю чо ви ми
інфор ман та ми (фахівці з ре ле ван тним про фесійним досвідом, ек спер ти з від -
повідних пи тань).

Дру ге за вдан ня (змістов на валідиз ація) у цьо му разі може бути по лег ше на
за вдя ки ви ко рис тан ню таб лиць ха рак те рис тик. За гальнішою стра тегією ро бо -
ти з клю чо ви ми інфор ман та ми є узгод жен ня кон цептів148. Вона є особ ли во
при дат ною для роз в’я зан ня дру го го і треть о го за вдань те о ре тич ної валідиз ації.
При цьо му вхідні дані (твер джен ня) мож на фор му лю ва ти як за участі клю чо -
вих інфор мантів, так і за по зи чу ва ти з інших дже рел. 

Прик ла дом фор му лю ван ня твер джень са ми ми учас ни ка ми си ту ації є роз -
роб ка інстру мен тарію для (само)оціню ван ня типу сту дентів з точ ки зору зу -
силь, яких вони при кла да ють під час на вчан ня. Так, у відповідно му дослi -
джен ні в меж ах ви ко рис тан ня узгод жен ня кон цептів саме сту ден ти виз на ча ли
по ведін кові прак ти ки і в под аль шо му струк ту ру ва ли їх (Дем биц кий, 2016c,
с. 90–96).

Про те за лу ча ти клю чо вих інфор мантів на всіх ета пах узгод жен ня кон цептів
до волі склад но з організаційної точ ки зору. Тому в ба гать ох ви пад ках вва -
жаємо за опти маль не са мостійне виз на чен ня змісто вих еле ментів  теоретич -
ного ко нструк ту, а ек спертів-учас ників за лу ча ти до узгод жен ня кон цептів на
 етапі струк ту ру ван ня кон цеп ту аль них еле ментів. За при кла ди слу гу ють дослi -
джен ня куль тур них кодів у сфері спо жи ван ня, ба зо вих пси хо логічних по треб
(кон цепція Г. Мюр рея) і ан ти де мок ра тич них уста но вок.

За досліджен ня куль тур них кодів рек ла ми149 як сти му лю валь но го ма теріалу
ви ко рис та но зраз ки ко мерційної рек ла ми ґлян це вих жур налів. У под аль шо му
за вдя ки участі клю чо вих інфор мантів було ви ок рем ле но п’ять куль тур них ко -
дів (кра са і сек су альність, сімей не щас тя і мо ральні по чут тя, ба га тство і роз -
кішне жит тя, здо ро вий спосіб жит тя, ком форт), а та кож виз на че но взає мо -
зв’язки між ними.

Узгод жен ня кон цептів із за сто су ван ням пси хо логічних по треб, виз на че них
Г. Мюр реєм150 (Дем биц кий, 2016a), про де мо нстру ва ло два виміри де термінант 
лю дської по ведінки. Пер ший сто сується виз на чаль ної мо ти вації — до сяг нен -
ня успіху або уник нен ня не вдач, дру гий — ба зо вих стра тегій по ведінки — спів -
робіт ниц тва або су перниц тва.
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148 В оригіналі — кон цеп ту аль не кар тог ра фу ван ня (concept mapping). Док лад но про ви ко -
рис тан ня цієї дослідниць кої стра тегії див.: (Дем биц кий, 2016c, с. 125–149).
149 Аналіз про ве де ний в меж ах дис ер таційно го досліджен ня А. Клімєнко вої. Відповідні ре -
зуль та ти за сто су ван ня стра тегії узгод жен ня кон цептів підсу мо ва но в: (Дем биц кий, 2015a).
150 Док ладніше про пе релік цих по треб див.: (Клей ман, 2015: с. 138–139).



Аналіз ан ти де мок ра тич них уста но вок151 (Дем биц кий, 2017b) доз во лив уточ -
ни ти їх смис ло ву ге те ро генність. Так, було ви яв ле но чо ти ри гру пи твер -
джень — ко лек тивістські, ан ти де мок ра тичні, то талітарні й ав то ри тарні. У  по -
дальшому це знач но по лег ши ло роз роб ку соціологічно го інстру мен тарію.

Отже, блок-схе ма на уко вої ро бо ти на цьо му етапі ма ти ме та кий виг ляд
(рис. 19.1):

Ри су нок. 19.1. Блок-схе ма те о ре тич ної валідиз ації

§ 19.2. Вибір різно ви ду вимірю валь но го інстру мен ту: при нци пи
На цьо му етапі роз роб ки соціологічно го тес ту не обхідно об ра ти між по бу до ва -
ми шка ли, індек су і кла сифіка то ра. При цьо му між шка лою та індек сом, з од -
но го боку, а та кож кла сифіка то ром — з іншо го, немає при нци по вої від мін -
ності (в тому сенсі, що дуже час то вони мо жуть бути по бу до вані на основі
одних і тих са мих інди ка торів). При цьо му шка ла з індек сом є не сумісни ми.
Отже, роз гля не мо при нци пи ви бо ру між за зна че ни ми інстру мен та ми.

Якщо об’єктом вимірю ван ня є осо бистісна риса рес пон дентів (ла тен тна
змін на), то дослідник ко нструює шка лу. В цьо му разі інстру мент вимірю ван ня
є соціологічним лише у зна ченні його при дат ності для ви ко рис тан ня в ма со -
вих опи ту ван нях (сам об’єкт вимірю ван ня є пси хо логічним). Тому ви ни кає
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151 Відповідні твер джен ня сфор муль о ва но по над 10 років тому за досліджен ня політич ної
куль ту ри укр аїнсько го суспільства під керівниц твом Є. Го ло ва хи.



пи тан ня, в яких ви пад ках шка ли мо жуть бути спря мо вані на вимірю ван ня
саме соціаль них фе но менів?

Для відповіді на це пи тан ня не обхідно звер ну ти ся до основ них дже рел, що
зу мов лю ють ви разність соціаль но го фе но ме ну на індивіду аль но му рівні, а са -
ме до доміну валь но го дис кур су, яко го дот ри мується індивід у цьо му пи танні,
а та кож до особ ли вос тей на вко лиш ньої соціаль ної дійсності. Так, ми  вва жає -
мо, що соціологічні шка ли ко нстру ю ють тоді, коли виз на чаль ним дже ре лом є
саме доміну валь ний дис курс. Відповідним при кла дом є вимірю ван ня ге о по -
літич них орієнтацій, які пе ре важ но ма ють силь не іде о логічне за бар влен ня.
Саме воно ро бить уплив доміну валь но го дис кур су на ге о політичні орієн тації
вирішаль ним, оскільки іде о логія чітко впо ряд ко вує відповіді на клю чові по -
літичні пи тан ня. Зви чай но, окремі індивіди мо жуть ке ру ва ти ся в цьо му разі не
іде о логічни ми пе ре ко нан ня ми, а праг ма тич ни ми мірку ван ня ми. Утім, в умо -
вах національ ної дер жа ви, що є доміна нтною фор мою організації жит тя ве ли -
ких су куп нос тей лю дей на да но му етапі історії, саме іде о логічний уплив є  ви -
значальним фак то ром ге о політич них орієнтацій.

Відповідно, коли досліджу ва не соціаль не яви ще виз на ча ють кілька дис кур -
сів, дослідник ко нструює індекс. Прик ла дом є індекс ав то ри та риз му, за сно ва -
ний на соцієталь них інте ре сах (стабільність, роз ви ток, по ря док, сила, соціаль -
ний оптимізм, за хи щеність), оскільки кож но го з них рес пон дент може роз гля -
да ти не за леж но від інших. Так само індекс ко нстру ю ють за виз на чаль но го зна -
чен ня на вко лиш ньої соціаль ної дійсності. Прик ла дом та ко го вимірю валь но го
інстру мен ту є Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя — досвід індивіда, 
що базується на його сприй нятті ефек тив ності основ них соціаль них інсти -
тутів, є виз на чаль ним для ре зуль татів вимірю ван ня.

Зви чай но, вка зані при нци пи ви бо ру між шка лою та індек сом, коли йдеть ся
про соціальні фе но ме ни, є пев ним спро щен ням, оскільки не існує іде аль них
си ту ацій, у яких ре зуль та ти вимірю ван ня повністю виз на чає доміну валь ний
дис курс або навколишня соціаль на дійсність. Тому їх (при нци пи) слід роз гля -
да ти як аналітичні орієнти ри: 

1) чим більшою мірою, на дум ку дослідни ка, ре зуль та ти вимірю ван ня зу -
мов лені пев ним дис кур сом, тим ва гомішою є не обхідність ко нстру ю ван -
ня шка ли;

2) чим більшою мірою, на дум ку дослідни ка, ре зуль та ти вимірю ван ня зу -
мов лені різни ми дис кур са ми і/або на вко лиш ньою соціаль ною дійсністю
рес пон ден та, тим ва гомішою є не обхідність ко нстру ю ван ня індек су.

Останнім об’єктом соціологічно го вимірю ван ня є ста ни психічної сис те ми
індивіда. Вва жаємо, що в цьо му разі, за леж но від си ту ації, та кож мож на ви ко -
рис то ву ва ти шка ли або індек си. Якщо інди ка то ри є при чин ни ми фак то ра ми
пев но го внутрішньо го ста ну, то вибір слід ро би ти на ко ристь індек су. Прик ла -
дом відповідної ме то ди ки є індекс пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR. Якщо
ж вимірю ван ня базується на тих наслідках, які чи нить пев ний психічний стан,
то йдеть ся про шка лу. Тут тре ба за зна чи ти, що останнє твер джен ня є гіпо те -
тич ним, оскільки ми не маємо досвіду ко нстру ю ван ня інстру ментів вимірю -
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ван ня психічних станів у формі шкал. У цьо му на прям ку не обхідні до дат кові
на укові по шу ки. Як при клад (зно ву ж таки гіпо те тич но го характеру) мож на
на зва ти ви мірю валь ний інстру мент на основі різних со ма тич них наслідків
 психо логічно го дис тре су (слабкість, по ру шен ня сну, зни жен ня про дук тив нос -
ті тощо).

За ли ши ло ся з’я су ва ти, в яких ви пад ках дослідник може по бу ду ва ти кла -
сифіка тор. Клю чо вим ас пек том, що вмож лив лює цю дію, є інфор мація про
різні якісні ста ни осо бис тості/психічної сис те ми/уста но вок індивіда, яку по -
відом ля ють окремі інди ка то ри ме то ди ки. У цьо му разі дослідник має мож -
ливість сфор му лю ва ти пра ви ла кла сифікації рес пон дентів, відштов ху ю чись
від су куп ності окре мих відповідей на пун кти шка ли або тес ту, і в под аль шо му
пе ревірити їх адек ватність. З огля ду на це го лов ним при нци пом по бу до ви кла -
сифіка торів соціологічних тестів є ви ко рис тан ня ка те горіаль них шкал від по -
відей, тоб то шкал відповідей із кон крет ним смис ло вим на пов нен ням.

Прик ла да ми кла сифіка торів є пра ви ла об роб ки відповідей для соціо ло гіч -
них тестів ІІСС, СТ ТПК-ІІ, «RF-geopol», «EU-geopol» і SCL-9-NR. За ви -
мірю ван ня соціаль но го са мо по чут тя фіксо ва но такі якісно відмінні ста ни, як
дос татність/не дос татність соціаль них благ, за оцінки політич ної куль ту ри —
такі, як зго да/не зго да з пев ни ми твер джен ня ми, за досліджен ня ге о політич -
них орієнтацій — такі, як різноп ла нові оцінки тих чи тих ас пектів ге о політич -
ної свідо мості. Дещо інший підхід ви ко рис та но для по бу до ви кла сифіка то ра
SCL-9-NR. У цьо му разі шка ла відповідей являє со бою набір різних сту пенів
час то ти пев них станів індивіда. З пер шо го по гля ду видається, що тут слід го во -
ри ти не про якісно, а про кількісно відмінні ста ни. Утім, як про де мо нстру ва ла
по бу до ва кла сифікації з за сто су ван ням де рев рішень, навіть у та ких ви пад ках є 
мож ливість по бу до ви кла сифіка торів.

§ 19.3. Емпірич на валідиз ація: за вдан ня, си ту ації та ме то ди

Ме тою емпірич ної валідиз ації є оцінка пра виль ності пе ре хо ду від те о ре тич ної
бази досліджен ня до кон крет но го інстру менту вимірю ван ня. Відповідни ми за -
вдан ня ми є такі: 1) аналіз роз поділу підсум ко во го зна чен ня ме то ди ки; 2) арґу -
мен ту ван ня вклю че ності інстру менту до но мо логічної ме режі; 3) де мо нстру -
ван ня чут ли вості інстру менту за ви ко рис тан ня в те о ре тич но виз на че них гру -
пах; 4) оцінка про гнос тич но го по тенціалу соціологічно го тес ту; 5) пе ревірка
фак тор ної валідності ме то ди ки (лише для вимірю валь них шкал); 6) порівнян -
ня вимірю валь них влас ти вос тей соціологічно го тес ту з відповідни ми влас ти -
вос тя ми ме то ди ки, яка роз в’я зує ана логічні за вдан ня.

Пер ше за вдан ня пе ре дба чає оцінку роз поділу підсум ко вих зна чень соціо -
логічно го тес ту з ура ху ван ням як спе цифіки вимірю валь ної влас ти вості, так і
шир шо го куль тур но го кон тек сту, в який вклю че ний рес пон дент, а та кож
особ ли вос тей си ту ації опи ту ван ня. Не мож ливість по яс ни ти роз поділ з ура ху -
ван ням за зна че них фак торів є важ ли вою пе ре сто ро гою для за сто су ван ня ме -
то ди ки в под аль ших досліджен нях. Окрім того, фор ма зміще но го роз поділу
може над а ти інфор мацію про відповідні фак то ри вик рив лен ня.
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За пе ревірки роз поділу, що ха рак те ри зує осо бистісну якість, ба зо вим очіку -
ван ням (якщо іншо го не ствер джує ви ко рис то ву ва на теорія) є нор мальність
роз поділу. Таке саме при пу щен ня слід ви ко рис то ву ва ти й у разі психічних
станів, якщо йдеть ся про уста ле ну соціаль ну си ту ацію. Якщо ж на індивідів
чи нять тиск не ти пові для них умо ви життєдіяль ності, роз поділи психічних
станів мо жуть істот но відхи ля ти ся від нор маль но го.

Коли у фо кусі вимірю ван ня пе ре бу ває соціаль ний фе но мен, то ха рак тер
роз поділу повністю виз на ча ють особ ли вос тя ми досліджу ва но го суспільства
або пев ної його час ти ни. Тут цілком очіку ва ни ми є роз поділи, зміщені до біль -
ших або мен ших зна чень шка ли. З огля ду на це важ ли во про во ди ти роздільний 
аналіз різних соціаль них груп, коли досліджу ваній су куп ності є ха рак тер ною
суттєва соціаль на ге те ро генність.

Для роз в’я зан ня цьо го за вдан ня мож на ви ко рис то ву ва ти ши ро кий спектр
ме тодів — опи со ву ста тис ти ку, ста тис тичні тес ти відповідності окре мим роз -
поділам, різні типи діаг рам.

Дру ге за вдан ня по ля гає в пе ревірці ко нструк тної валідності. Воно ви ок рем -
люється з кола інших за вдань тим, що є мінімаль но не обхідною умо вою для
пе ревірки емпірич ної валідності. Тре ба за зна чи ти, що кла сифіка то ри теж не -
обхідно пе ревіряти на ко нструк тну валідність.

Ба зо вий ме тод пе ревірки цьо го виду емпірич ної валідності — ко ре ля цій -
ний. Утім, за леж но від типу ви ко рис то ву ва них да них, мож на за сто со ву ва ти й
інші ме то ди ма те ма тич ної ста тис ти ки. У меж ах цієї мо ног рафії ми не за глиб -
лю ва ти ме мо ся в те, які ста тис тичні ме то ди і коли не обхідно за сто со ву ва ти у
про цесі емпірич ної валідиз ації. Тут ми орієнтуємося на за галь новідомі пра ви -
ла за сто су ван ня тих або тих ме тодів за леж но від вхідних да них, а та кож на ак -
ту аль ну прак ти ку ста тис тич но го аналізу. За ба жан ня чи тач знай де дос тат ньо
ви со ко якісної літе ра ту ри з відповідних пи тань152.

Роз в’я зан ня треть о го за вдан ня по в’я за не з за без пе чен ням кри теріаль ної ва -
лідності. Особ ли вості її пе ревірки варіюють ся за леж но від типу об’єкта ви мірю -
ван ня. Якщо об’єктом вимірю ван ня є осо бистісна риса (ла тен тна змін на), то як
кри терій слід за сто со ву ва ти або іншу ме то ди ку, що вимірює ту саму ха рак те рис -
ти ку, або про я ви індивіду аль ної по ведінки, що підля га ють фіксації й об умов -
лені відповідною ри сою осо бис тості. Прик ла дом кри теріаль ної ва лідиз ації в
цьо му разі може слу гу ва ти зістав лен ня ре зуль татів тес ту на осо бистісну во ро -
жість і кількості конфліктів, які мала осо ба впро довж остан ньо го місяця. 

В інших ви пад ках, тоб то за вимірю ван ня психічних станів або соціаль них
фе но менів, доцільніше, на нашу дум ку, ви ко рис то ву ва ти опи ту ван ня у кри -
теріаль них гру пах. Останні виз на ча ють на базі те о ре тич них очіку вань щодо їх
низ ь кої, зви чай ної та ви со кої за галь ної ви раз ності вимірю валь ної влас ти вості. 
Та кож як кри терій мож на ви ко рис то ву ва ти ре зуль та ти ана логічних вимірю -
валь них інстру ментів. Приміром, для психічних станів та ким є кри теріаль на
валідиз ація індек су пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR шля хом опи ту ван ня
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пацієнтів пси хо нев ро логічної лікарні, а для соціаль них фе но менів — кри те -
ріаль на валідиз ація соціологічних тестів «RF-geopol» і «EU-geopol» за вдя ки
досліджен ню ду мок рес пон дентів, які про жи ва ють у регіонах із відмінни ми
 гео політич ни ми пе ре ко нан ня ми. 

Основ ним ме то дом пе ревірки тут є порівнян ня се редніх зна чень, хоча мож -
ли ве і за сто су ван ня інших ме тодів ста тис тич но го аналізу (на прик лад, ко ре -
ляційно го аналізу). Зно ву ж таки, складність ста тис тич них про це дур об умов -
лю ють особ ли вості дослідниць ко го диз ай ну.

За на яв ності ре зуль татів за галь но національ но го опи ту ван ня з за сто су ван -
ням ан ке ти, що охоп лює ба га то ре ле ван тних із точ ки зору кри теріаль ної ва -
лідиз ації ха рак те рис тик, мож ли вим є ви ко рис тан ня ета лон но го зна чен ня (на -
прик лад за галь не зна чен ня тес ту у вибірці), з яким порівню ють ре зуль та ти
 використання соціологічно го тес ту в різних гру пах рес пон дентів. При цьо му
озна ки, за яки ми виз на ча ють відповідні гру пи, ма ють сто су ва ти ся са мо оцінки
об’єктив них ха рак те рис тик рес пон дентів — по ведінки або ста ту су. Зви чай но,
ви ко рис тан ня ета лон но го зна чен ня є менш надійним, аніж звер нен ня до ін -
шої валідної ме то ди ки, досліджен ня без по се ред ньої по ведінки або опи ту ван -
ня у кри теріаль них гру пах, але за відсут ності інших мож ли вос тей його ви ко -
рис тан ня є цілком вип рав да ним.

На про ти лежність ко нструктній валідиз ації, кри теріаль на є не об ов’яз ко -
вою, а лише ба жа ною. Це по в’я за не з більшою організаційною складністю її
пе ревірки, що об умов ле но не обхідністю зби ран ня до дат ко вих соціологічних
да них, дос туп до яких може бути об’єктив но об ме же ним. Утім слід мати на
увазі, що успішна кри теріаль на валідиз ація є важ ли вим по каз ни ком якості
соціологічно го тес ту.

Ще більшу складність ста но вить роз в’я зан ня чет вер то го за вдан ня, спря мо -
ва но го на де мо нстрацію про гнос тич ної валідності. Воно пе ре дба чає по бу до ву
про гнозів роз вит ку досліджу ва но го яви ща з ви ко рис тан ням ре зуль татів ви м i -
рю ван ня. Пе ре ду мо вою про гнос тич ної валідиз ації є кон сис тентність ре зуль -
татів ви ко рис тан ня ме то ди ки з ши ро ки ми те о ре тич ни ми по ло жен ня ми про
функціону ван ня і роз ви ток соціаль ної сис те ми. Не обхідним та кож є постійне
за сто су ван ня соціологічно го тес ту в ши ро ко мас штаб них досліджен нях, що
доз во лить пе ревірити про гнос тичні мож ли вості ме то ди ки. З огля ду на це мож -
на ска за ти, що опис про гнос тич но го ви ко рис тан ня ме то ди ки є мак си маль ним 
рівнем її емпірич ної валідності. Вра хо ву ю чи, що наш досвід про гнос тич ної
валідиз ації є об ме же ним (він на яв ний лише для шка ли гро ма дської ак тив -
ності), док ладніші ре ко мен дації по тре бу ють под аль ших емпірич них до слi -
джень і відповідної кон цеп ту алізації.

У ме то дич но му зна ченні, як ми ба чи мо на да но му етапі, про гнос тич на ва л i -
ди зація пе ре дба чає ви ко рис тан ня ши ро ко го спек тра за собів ро бо ти з да ни ми.

На решті, коли дослідник зу пи няється на роз робці вимірю валь ної шка ли,
він має пе ревірити фак тор ну валідність ме то ди ки, якої мож на до сяг ти за до по -
мо ги здійснен ня конфірма тор но го фак тор но го аналізу. У цій ро боті містять ся
при кла ди відповідної пе ревірки для шкал гро ма дської ак тив ності,  антидемо -
кратичних уста но вок, ав то ри та риз му, ге о політич них орієнтацій.
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Ура хо ву ю чи те, що дуже час то но вий соціологічний інстру мент вимірю ван -
ня є аль тер на ти вою вже існу ю чої ме то ди ки (або навіть кількох), ба жа но здійс -
ни ти його порівнян ня з кон ку рен та ми. Для цьо го мож на ви ко рис та ти як ме то -
ди, вже за сто со вані у про цесі роз роб ки кон ку рен тних ме то дик, так і ті, що
були ви ко рис тані за валідиз ації влас но го тес ту. Кри терії та ко го відбо ру  ви зна -
чаються ме то дич ни ми стан дар та ми, вста нов ле ни ми нами для тих чи тих різ -
но видів соціологічних тестів. 

§ 19.4. Виз на чен ня кри теріаль них рівнів: існу ючі підхо ди

Нез ва жа ю чи на те, що соціологічний тест, який про й шов успішну те о ре тич ну
й емпірич ну валідиз ацію, є цінним вимірю валь ним інстру мен том, його по вна
ме то до логічна за вер шеність пе ре дба чає виз на чен ня кри теріаль них рівнів тес -
ту. Це доз во ляє пра виль но пе ре хо ди ти від зна чень окре мих пунктів ме то ди ки
до якісно відмінних станів рес пон дентів за тією влас тивістю, яка ле жить у фо -
кусі соціологічно го вимірю ван ня.

З огля ду на наші досліджен ня мо же мо ви ок ре ми ти два за гальні підхо ди до
виз на чен ня кри теріаль них рівнів. Пер ший ви ко рис то вує де дук тив ну логіку,
дру гий — індук тив ну. Де дук тив на логіка пе ре дба чає ви ко рис тан ня внутріш -
ньо го змісто во го на пов нен ня варіантів відповідей на пун кти тес ту. Якщо ми
вва жаємо, що варіанти відповідей більшою мірою по зна ча ють різні якісні ста -
ни, то мо же мо за про по ну ва ти їх інтер пре тацію з ви ко рис тан ням ви чер пно го
на бо ру логічних кон цеп ту аль но не су пе реч ли вих пра вил ка те го ри зації рес пон -
дентів. Своєю чер гою, індук тив на логіка по ля гає у звер ненні до ре зуль татів
емпірич них досліджень із ме тою з’я су ван ня кри теріаль них рівнів.

Оче вид но, що за ви ко рис тан ня кла сифіка торів ба жа но за сто со ву ва ти де -
дук тив ну логіку, а в разі індексів і шкал — індук тив ну. Однак си ту ація усклад -
нюється тим, що в ба гать ох ви пад ках шка ли та індек си мо жуть лег ко на бу ва ти
фор ми кла сифіка то ра. У цьо му разі дослідник має з’я су ва ти, який спосіб  ви -
значення кри теріаль них рівнів є ефек тивнішим. Осно вою для цьо го є змінні,
ви ко рис тані для по бу до ви но мо логічної ме режі. Відповідні зв’яз ки мож на пе -
ревірити за до по мо ги таб лиць спря же ності або дис персійно го аналізу.

Окре мо тре ба за зна чи ти, що індук тив на логіка пе ре дба чає два мож ливі
шля хи виз на чен ня кри теріаль них рівнів — гру по вий і аналітич ний. Гру по ве
виз на чен ня кри теріаль них рівнів пе ре дба чає про ве ден ня до дат ко вих до слi -
джень се ред соціаль них груп, для яких ха рак тер ний низ ь кий і/або ви со кий
рівень вимірю валь ної влас ти вості. При цьо му ба жа но дослідити яко мо га біль -
шу кількість та ких груп. Нап рик лад, за виз на чен ня кри теріаль них рівнів ін -
дек су пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR (Дембіцький, 2017d) ми звер ну ли ся
до та ких груп, як пацієнти пси хо нев ро логічних ліка рень, осо би, які оціню ють
своє здо ров ’я як «по га не» або «дуже по га не», а та кож осо би, що про жи ва ли в
зоні бо йо вих дій. В под аль шо му на основі вив чен ня цен траль них тен денцій
від повідних роз поділів зна чень ме то ди ки (се редніх або медіан) дослідник ро -
бить вис но вок про кри теріальні рівні соціологічно го тес ту.
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Аналітич не виз на чен ня кри теріаль них рівнів ви ко рис то ву ють, коли немає
мож ли вості виз на чи ти кри теріальні гру пи (на прик лад, до них немає дос ту пу).
У цьо му разі за до по мо ги ко ре ляційно го і рег ресійно го аналізу дослідник може 
по бу ду ва ти іде аль но-ти пові профілі рес пон дентів, для яких ха рак терні низ ькі
та ви сокі зна чен ня досліджу ва ної озна ки. Оче вид но, що для аналітич но го  ви -
значення кри теріаль них рівнів інстру мен тарій досліджен ня має вклю ча ти ши -
ро кий спектр пи тань, з яких у под аль шо му буде здійсне но відбір окре мих ін -
ди ка торів, що доз во ля ють по бу ду ва ти іде аль но-ти пові профілі рес пон дентів.
Аналітич не виз на чен ня кри теріаль них рівнів було за сто со ва но нами у про цесі
ро бо ти з Інтеґраль ним індек сом соціаль но го са мо по чут тя.

§ 19.5. Підсум кові по ло жен ня
Зміст про по но ва ної ро бо ти вка зує на те, що роз роб ка соціологічних тестів,
якщо і піддається певній тех но логізації, то лише в меж ах роз в’я зан ня де я ких
за вдань. Це, пер шою чер гою, об умов ле но те ма тич ною ге те ро генністю тих
об’єк тів, які мо жуть бути об’єктом соціологічно го вимірю ван ня. З огля ду на це 
ре ко мен дації до роз роб ки соціологічних тестів мо жуть лише за да ва ти за гальні
на прям ки дослідниць кої ак тив ності та мож ливі техніки їх реалізації.

На нашу дум ку, на й кра щи ми ме то до логічни ми ре ко мен даціями щодо роз -
роб ки соціологічних шкал, індексів і кла сифіка торів є ме то дичні кей си, які
містять інфор мацію про роз роб ку кон крет них соціологічних тестів. Озна йом -
лен ня з ними, а та кож кри тич на оцінка ви ко рис та них підходів і технік доз во -
лять соціоло гу сфор му ва ти не обхідну ме то до логічну ком пе тентність, яка слу -
гу ва ти ме йому як ефек тив ний орієнтир.

Вис нов ки до чет вер то го розділу
Як ми за зна ча ли у вис нов ках до пер шо го розділу, соціологічні тес ти є час ти -
ною тра диційної емпірич ної соціології. У цьо му розділі про де мо нстро ва но,
що їх роз роб ка спи рається на кількісну па ра диг му, а та кож па ра диг му до слi -
джень зміша но го типу. Зміша ний підхід домінує у про цесі те о ре тич ної ва -
лідиз ації, кількісний — емпірич ної.

Однак виз на чен ня при й нят но го різно ви ду соціологічно го тес ту ви хо дить
за межі тра диційної емпірич ної соціології. Воно по тре бує ши ро ких те о ре ти -
ко- ме то до логічних мірку вань із при во ду при ро ди досліджу ва но го об’єкта. Це
вка зує на умовність роз ме жу ван ня емпірич ної та те о ре тич ної соціології, а та -
кож на міждис ципліна рну при ро ду соціологічно го вимірю ван ня.

В осно ву роз роб ки кри теріаль них рівнів може бути по кла де ний як зміша -
ний або кількісний підхід, так і валідні кон цеп ту альні по ло жен ня. Фак тич но
це найбільш ком плек сний ас пект на уко вих по шуків у про цесі ко нстру ю ван ня
соціологічних тестів.

На за вер шен ня ще раз на го ло си мо на важ ли вості реф лек сив ності дослідни -
ка, який роз по чи нає роз роб ку соціологічно го тес ту. Лише на уко вий скеп ти -
цизм щодо доміну валь но го ме то до логічно го дис кур су, а та кож відмо ва від
уста нов ки на тех но логічність доз во лять утри му ва ти про цес роз роб ки соціо -
логічно го тес ту у про дук тив но му річищі.
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ВИСНОВКИ

У вис нов ках зо се ре ди мо ува гу як на го лов них знахідках на шо го досліджен -
ня, так і на про блем них мо мен тах, які були ви яв лені, але не от ри ма ли від -
повіді. Усвідом лен ня й ар ти ку ляція останніх є важ ли ви ми, оскільки за да -

ють на прям ки под аль ших по шуків.
Пер ший вис но вок сто сується міждис ципліна рно го поля, що виз на чає під -

хо ди до вимірю ван ня в соціаль них на уках. Так, роз по чи на ю чи роз роб ку ви -
мірю валь ної ме то ди ки, дослідник має усвідом лю ва ти знач ну ге те ро генність
відповідних дис ципліна рних тра дицій. Їх доцільність виз на ча ють перш за все
при ро дою вимірю ван ня, а та кож тим фор ма том вимірю валь ної ме то ди ки,
який є опти маль ним з точ ки зору диз ай ну кон крет но го досліджен ня.  Врахо -
вуючи той факт, що одним із за галь нов жи ва них у соціології диз айнів є крос-
 секційні досліджен ня, роз роб ка соціологічних тестів або адап тація вимірю -
валь них ме то дик, за по зи че них з інших дис циплін, має відповідати не тільки
дис ципліна рним стан дар там соціології, а і при нци пам ма со вих опи ту вань. Це
ро бить ви ко рис тан ня стан дартів пси хо логічно го і пе да гогічно го вимірю ван ня
в їх чис то му виг ляді мало при й нят ним для соціології.

З огля ду на це логічним є впро вад жен ня спеціаль ної ме то до логічної ка те -
горії для по зна чен ня ком плек сних вимірю валь них інстру ментів, які відповіда -
ють соціологічним ви мо гам. Як таку ми (вслід за Н. Паніною і Є. Го ло ва хою)
про по нуємо ви ко рис то ву ва ти соціологічний тест. До відповідних ви мог на ле -
жать універ сальність, інтеґральність, якісність, стан дар ти зо ваність, ком пакт -
ність, «чут ливість» і об’єктивність. Окрім цьо го, соціологічні тес ти мож на роз -
гля да ти у трьох вимірах: ме то дич них ви мог, при ро ди влас ти вості, що підля гає
вимірю ван ню, і діаг нос тич но го по тенціалу.

На явність се ред об’єктів соціологічно го вимірю ван ня соціаль них фе но ме -
нів при во дить нас до дру го го вис нов ку, що сто сується при пу щень, які є адек -
ват ни ми ха рак те ру не тільки соціологічно го вимірю ван ня, а й соціологічних
досліджень у ши ро ко му зна ченні. Та ки ми ми вва жаємо при пу щен ня праг ма -
тич но го підхо ду, які ак цен ту ють ува гу на: 1) про бле ма тич ності по шу ку істин -
но го зна чен ня, як це відбу вається у кла сичній теорії вимірю ван ня і підхо дах,
ге не тич но з нею по в’я за них; 2) ре ле ван тних при чи нах от ри му ва них у про цесі
соціологічно го вимірю ван ня ре зуль татів, до яких на ле жать доміну валь ний
дис курс індивіда, а та кож навколишня соціаль на дійсність; 3) дже ре лах ви пад -
ко вої ве ли чи ни, яки ми за вимірю ван ня соціаль них фе но менів є пси хо логічні
особ ли вості індивідів; 4) не обхідності те о ре тич ної та емпірич ної ва лідиз ації
соціологічних тестів.

Останнє при пу щен ня веде до не обхідності кон кре ти зації про це су роз роб ки
соціологічних тестів, який вклю чає те о ре тич ну валідиз ацію, вибір різно ви ду
со ціологічно го тес ту, його емпірич ну валідиз ацію і роз роб ку норм або кри те -
ріаль них рівнів. До дже рел до сяг нен ня те о ре тич ної валідності на ле жать окре -
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мі кон цепції в меж ах соціаль них наук (ми надаємо пріори тет тим із них, що
по бу до вані в ре зуль таті про ве ден ня кейс-стаді), по пе редні спеціальні до слi -
джен ня, про фе сій ний, а іноді й універ саль ний досвід. Ви ко рис тан ня цих дже -
рел сприяє до сяг нен ню оче вид но го змістов но го і ком по зиційно го ком по нен та 
те о ре тич ної валід ності.

Різно ви да ми соціологічно го тес ту є шка ли, індек си і кла сифіка то ри. Шка ли 
ви ко рис то ву ють, коли в основі відповідей на інди ка то ри ме то ди ки ле жить од -
на спільна при чи на. Та кою може бути осо бистісна риса рес пон дентів, пев ний
стан їхньої психічної сис те ми (якщо інди ка то ри роз кри ва ють ся як наслідки
та ко го ста ну) або той чи той доміну валь ний дис курс (якщо йдеть ся про ви м i -
рю ван ня соціаль но го фе но ме ну). Роз роб ку індек су здійсню ють, коли до слi -
джу ва не яви ще зу мов ле не кілько ма не за леж ни ми при чи на ми. При цьо му
об’єк том вимірю ван ня може бути стан психічної сис те ми індивіда або соціаль -
ний фе но мен. Що сто сується кла сифіка торів, то їх по бу до ва мож ли ва для
будь - яко го з ука за них об’єктів, але лише тоді, коли дослідник має інфор мацію
про різні якісні ста ни осо бис тості / психічної сис те ми / уста но вок індивіда, а
та кож знає, як пе рей ти до них на підставі зна чень шка ли або індек су.

Ви ко рис тан ня шка ли, індек су або кла сифіка то ра в емпірич но му дослi джен -
ні відкри ває мож ливість емпірич ної валідиз ації. Остан ня пе ре дба чає пе ре вір -
ку ко нструк тної, кри теріаль ної, про гнос тич ної та порівняль ної валідності. В
окре мих ви пад ках може зна до би ти ся пе ревірка інших видів емпірич ної ва -
лідності, на прик лад, фак тор ної. Ука зані види валідності є за галь новідо ми ми і
спи ра ють ся на кількісну па ра диг му в соціаль них досліджен нях.

Роз роб ка кри теріаль них рівнів може здійсню ва ти ся з за сто су ван ням од но го
з двох підходів: 1) де дук тив но го (ви ко рис тан ня внутрішньо го змісто во го на -
пов нен ня варіантів відповідей на пун кти тес ту); 2) індук тив но го (по ля гає у
звер ненні до ре зуль татів емпірич них досліджень). При цьо му індук тив ний
під хід пе ре дба чає два мож ливі шля хи виз на чен ня кри теріаль них рівнів — гру -
по вий (ви ко рис то ву ють ре зуль та ти спеціаль но про ве де них досліджень се ред
ре ле ван тних груп) і аналітич ний (ви бу до ву ють іде аль но-ти пові профілі рес -
пон дентів на підставі на яв них да них).

У ре зуль таті ви ко рис тан ня ме то до логічних по ло жень, за зна че них у под а них 
вис нов ках, а та кож низ ки емпірич них досліджень ми дійшли вис новків щодо
ре ле ван тності окре мих про це дур і технік роз роб ки соціологічних тестів. Якщо
го во ри ти про досліджен ня зміша но го типу, то та ки ми є: по бу до ва таб лиці ха -
рак те рис тик, фор му ван ня на ра тив но го профілю і про ве ден ня деб рифінгу. У
разі кількісних досліджень роз роб ка соціологічних тестів пе ре дба чає (само)де -
б рифінг ме то до логічної ре тель ності, який спря мо ва ний на до сяг нен ня ціліс -
но го ба чен ня про це су вимірю ван ня, а та кож постійну ува гу в цьо му кон тексті
до за сто со ву ван ня дослідниць ких технік/ме тодів/стра тегій. Останнє по ля гає у 
ви ко рис танні кон ку ру ю чих по яс нень, роз бу дові но мо логічної ме режі, збіль -
шенні інфор маційно го по тенціалу ме то дич них досліджень і орієнтації не ли -
ше на пе ревірку ста тис тич них гіпо тез, а й на по шу ко вий аналіз да них.

Те пер звер не мо ува гу на про блемні мо мен ти, ви яв лені під час на шо го до -
сліджен ня. У на й за гальнішому виг ляді їх мож на поділити на ме то до логічні,
кон цеп ту альні та ме то дичні. Поч не мо з ме то до логічних.
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Перш за все ми приділили не дос тат ньо ува ги різно ви дам емпірич ної соціо -
логії. Так, оцінка по тенціалу не окла сич ної емпірич ної соціології та емпірич -
ної соціології дис курсів з точ ки зору тра диційної емпірич ної соціології може
суттєво зба га ти ти ар се нал ме то до логічних по ло жень, що ре гу лю ють роз роб ку
соціологічних тестів. На нашу дум ку, такі по шу ки доз во лять де талізу ва ти по -
ло жен ня, які сто су ють ся виз на чен ня ха рак те ру влас ти вос тей, що підля га ють
вимірю ван ню. Останнє без по се ред ньо сто сується пра виль но го ви бо ру між
різ но ви да ми соціологічних тестів, особ ли во між шка ла ми та індек са ми.

Ще один вис но вок, по в’я за ний із по тенціалом різних видів емпірич ної со -
ціології, а та кож міждис ципліна рним аналізом, сто сується аналізу різних ти -
пів об’єктів вимірю ван ня. Як уже було ска за но, до та ких ми відно си мо осо -
бистісні риси, ста ни психічної сис те ми індивідів, а та кож соціальні фе но ме ни. 
Така ди фе ренціація виг ля дає для нас цілком слуш ною, але вона є лише ви -
хідним пун ктом для роз вит ку відповідної ти по логії. Особ ли во ак ту аль ним це є
для де талізації типів соціаль них фе но менів, які по трап ля ють у фо кус соціо -
логічно го тес ту ван ня.

Нас туп ний ас пект, який по тре бує до дат ко вої ува ги, под а ний дже ре ла ми те о -
ре тич ної валідності. Їх пе релік і арґумен тація щодо ви ко рис тан ня, а та кож об -
ме же на кількість при кладів, які ми под а ли в цій мо ног рафії, ма ють бути до пов -
нені чіткішими вказівка ми щодо ре ле ван тності тих або тих дже рел у кон тексті
роз роб ки соціологічних тестів різної пред мет ної спря мо ва ності. Одним із пер -
спек тив них на прямків по шу ку при цьо му ми вва жаємо різно манітні під хо ди до
роз роб ки ком плек сних вимірю валь них інстру ментів у досліджен нях зміша но го
типу. Такі підхо ди по тенційно є фрей мом, що доз во лить об’єдна ти якщо не всі,
то при наймні окремі дже ре ла те о ре тич ної валідності в кон тексті роз роб ки со -
ціологічних тестів. За га лом по тенціал вимірю валь них підходів у досліджен нях
зміша но го типу не об ме жується роз гля дом дже рел те о ре тич ної валідності й має
бути роз пов сюд же ний на інші еле мен ти роз роб ки соціо ло гічних тестів.

Те саме сто сується (само)деб рифінгу ме то до логічної ре тель ності. Усі еле мен -
ти кількісно го підхо ду, що були оцінені нами як при датні на базі от ри ма но го
емпірич но го досвіду, не обхідно де талізу ва ти шля хом їх цілес пря мо ва но го ви ко -
рис тан ня у про цесі роз роб ки соціологічних тестів. Це є при нци по вою ви мо гою
для от ри ман ня ними ста ту су технік, ме тодів або стра тегій досліджен ня.

Маємо та кож за зна чи ти, що в рам ках цієї мо ног рафії ми при свя ти ли за ма ло
ува ги праці відо мо го вітчиз ня но го соціоло га В. Паніотто, по гля ди яко го щодо
надійності вимірю ван ня, а та кож емпірич ної валідиз ації (Па ни от то, 1986) не
втра ча ють ак ту аль ності. Відповідні по ло жен ня є цінним дже ре лом зба га чен ня
при нципів і про це дур роз роб ки соціологічних тестів.

На решті, останній ме то до логічний вис но вок сто сується де талізації ре ко -
мен дацій до роз роб ки соціологічних тестів. У тексті ми за зна чи ли складність
фор му лю ван ня відповідних по ло жень. Мож ли вим роз в’я зан ням цієї про бле -
ми є ви ко рис тан ня ди фе ренційо ва но го підхо ду до фор му лю ван ня та ких ре ко -
мен дацій, який по ля гає в роз робці кількох їх версій, що орієнто вані на той або
той клас соціологічних тестів. Нап рик лад, як такі кла сифіку вальні озна ки мо -
жуть вис ту пи ти різні об’єкти, що по трап ля ють у фо кус соціологічно го ви -
мірю ван ня. Ура хо ву ю чи на яв ний досвід, опти маль ним варіан том для фор му -
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лю ван ня сфо ку со ва них ре ко мен дацій на да но му етапі ми ба чи мо соціологічні
тес ти, спря мо вані на вимірю ван ня станів психічної сис те ми індивідів.

Кон цеп ту альні про бле ми, ви яв лені під час на шо го досліджен ня, сто су ють -
ся вив чен ня індивіду аль но го бла го по луч чя і політич ної куль ту ри. Щодо ви -
мірю ван ня індивіду аль но го бла го по луч чя, то пер спек тив ним на прям ком уба -
чаємо підго тов ку те о ре тич ної бази, що опи сує ста тусні ха рак те рис ти ки інди -
віда, з под аль шим пе ре хо дом до ко нстру ю ван ня соціологічно го тес ту. Та кож у
цьо му кон тексті є ак ту аль ним досліджен ня взаємоз в’язків між трьо ма клю чо -
ви ми скла до ви ми індивіду аль но го бла го по луч чя — пси хо логічним дис тре сом,
соціаль ним бла го по луч чям і соціаль ним ста ту сом. Окрім цьо го, до дат ко вим
вис нов ком, що сто сується сфе ри досліджень індивіду аль но го бла го по луч чя, є
не обхідність под аль шо го вив чен ня особ ли вос тей за галь но го про я ву в житті
індивіда по зи тив них і неґатив них афектів, а та кож того, як він їх сприй має.

Щодо вимірю ван ня політич ної куль ту ри, не роз в’я за ним є за вдан ня фік сації
ге о політич но го праг ма тиз му/ра ди калізму. Го лов ну про бле му тут ми ба чи мо в не -
дос татній де талізації відповідних те о ре тич них по ло жень. Більше за те, маємо
при пу щен ня про мож ливість ви ко рис тан ня за зна че но го кон цеп ту не лише сто -
сов но ге о політич них орієнтацій, а і сто сов но інших ас пектів по літич ної куль ту ри.

Вис нов ки ме то дич но го ха рак те ру зроб ле но щодо ви ко рис тан ня та ких со -
ціологічних тестів, як індекс пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR, L-шка ла з
Міне со тсько го ба га то ас пек тно го осо бистісно го опи ту валь ни ка (MMPI) та Ін -
те ґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя.

Нез ва жа ю чи на док лад не досліджен ня вимірю валь них влас ти вос тей
SCL-9-NR, ми відчу ваємо не обхідність под аль ших ме то дич них розвідок. Во -
ни сто су ють ся того, як ме тод збо ру інфор мації  впли ває на ре зуль та ти ви ко -
рис тан ня тес ту. Так, ми не маємо відо мос тей щодо того, який вплив на них
спра вить ви ко рис тан ня осо бис то го інтер в’ю (face-to-face). Важ ливість цієї ін -
фор мації зу мов ле на меж ами, які виз на ча ють рівні пси хо логічно го дис тре су.
Цілком мож ли во, що за ви ко рис тан ня осо бис то го інтер в’ю вони мо жуть під -
ля га ти ко ри гу ван ню.

За ви ко рис тан ня L-шка ли на прямків для ме то дич них розвідок знач но біль -
ше. Перш за все не обхідні спеціальні ме то дичні досліджен ня, спря мо вані на
адап тацію цієї ме то ди ки до особ ли вос тей ма со вих опи ту вань. Такі досліджен -
ня доз во лять відібра ти на й е фек тивніші інди ка то ри, а та кож з’я су ва ти особ ли -
вості адек ват ної інтер пре тації ре зуль татів ви ко рис тан ня шка ли. Важ ли вим на -
прям ком цих досліджень є ви яв лен ня різних ме ханізмів пси хо логічно го за хис -
ту, які за сто со ву ють рес пон ден ти під час відповіді на соціологічну ан ке ту.

До дат ко вих ме то дич них досліджень по тре бує та кож Інтеґраль ний індекс
соціаль но го са мо по чут тя. Зок ре ма, ми вва жаємо за не обхідне сфо ку су ва ти ся
на з’я су ванні особ ли вос тей пра виль ної інтер пре тації його ре зуль татів — як,
ви ко рис то ву ю чи ре зуль та ти тес ту, слід виз на ча ти ка те горії рес пон дентів у
кон тексті їхньо го соціаль но го са мо по чут тя. Тоб то існує про бле ма пе ре хо ду від 
кількісних ре зуль татів до якісних.

На за вер шен ня вис лов люємо надію, що та кий на пря мок ме то до логічних
досліджень вітчиз ня ної соціології, як соціологічне тес ту ван ня, за ли ша ти меть -
ся пред ме том на уко вої ува ги.
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ДОДАТКИ
До дат ки
До дат ки

До да ток 1

Експрес-тест пси хо логічно го дис тре су SCL-9-NR

У зв’яз ку з пев ни ми життєвими си ту аціями ба га то лю дей сти ка ють ся із різни ми
пе ре жи ван ня ми, відчут тя ми і дум ка ми. Далі  на ве де но пе релік на й частіших ста нів
та ко го роду. Оцініть, як час то ко жен із них був ха рак тер ним для Вас останнім ча сом:
ніколи, зрідка, періодич но, май же постійно. За кож ним пун ктом оберіть лише один
варіант відповіді.

1 — Ніколи
2 — Зрідка
3 — Періодич но
4 — Май же постійно

1 Лег ке ви ник нен ня до са ди або роз дра ту ван ня 1 2 3 4

2 Те, що Вам важ ко зо се ре ди ти ся 1 2 3 4

3 Пригніче ний на стрій, «хан дра» 1 2 3 4

4 Те, що Ваші по чут тя лег ко за че пи ти 1 2 3 4

5 По чут тя, що більшості лю дей не мож на довіряти 1 2 3 4

6 Відчут тя на пру же ності або збуд же ності 1 2 3 4

7 Відчут тя слаб кості в різних час ти нах тіла 1 2 3 4

8 Знер во ваність, коли Ви за ли ши ли ся на одинці 1 2 3 4

9 Дум ки про те, що з Ва шим тілом якийсь не га разд 1 2 3 4
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До да ток 2

Син так сис роз ра хун ку зва же но го індек су для L-шка ли
на підставі статі та віко вої гру пи рес пон ден та

for (a in LN) {
for (i in 1:3) {

test<- prop.table(table(lieplus[[a]][lieplus$vozrast == i], 
 lieplus$V266[lieplus$vozrast == i]),2)[1,]

ind<- lieplus$V266 == “Чо лов iча” & lieplus$vozrast == i &  
  lieplus[[a]] == “Не зго ден”

ind[is.na(ind)] <- F
lieplus$newlie[ind] <- lieplus$newlie[ind] + test[[1]]
ind<- lieplus$V266 == “Жiно ча” & lieplus$vozrast ==  i &  

  lieplus[[a]] == “Не зго ден”
ind[is.na(ind)] <- F
lieplus$newlie[ind] <- lieplus$newlie[ind] + test[[2]]

}
}

, де LN — век тор з іме на ми інди ка торів шка ли брехні в ма сиві,
V266 — змінна з інфор мацією про стать рес пон ден та,
vozrast — змінна з інфор мацією про вікову гру пу рес пон ден та,
newlie — зва жені зна чен ня індек су для шка ли брехні.

До да ток 3

Інди ка то ри підшка ли во ро жості (SCL-90-R)

1. Лег ке ви ник нен ня відчут тя при крості або роз дра ту ван ня.
2. Ви бу хи гніву, які їх Ви не мог ли стри ма ти.
3. Імпуль си за вда ва ти тілесні ушкод жен ня або шко ду кому-не будь.
4. Імпуль си псу ва ти або тро щи ти щось.
5. Те, що Ви час то всту паєте в су перечки.
6. Те, що Ви кри чи те або шпур ляєте речі.
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До да ток 4

Твер джен ня для вимірю ван ня став лен ня до де мок ратії

1. Де мок ратія — на й кра щий політич ний устрій для будь-якої су час ної дер -
жа ви.

2. Без де мок ратії не мож ли вий ста лий еко номічний роз ви ток краї ни.
3. Я впев не ний, що лише в де мок ра тич но му суспільстві на справді по ва жа -

ють пра ва лю ди ни.
4. Де мок ратія за без пе чує лю дині найбільші мож ли вості для індивіду аль но го 

політич но го ви бо ру порівня но з інши ми ре жи ма ми.
5. Тільки за де мок ратії за ко но дав ча вла да відоб ра жає інте ре си всіх основ них 

соціаль них груп.
6. Де мок ратія надає лю дям мож ливість об’єдну ва ти ся в партії та спілки для

ре аль но го за хис ту своїх прав та інте ресів.

Твер джен ня для вимірю ван ня гро ма дя нської ак тив ності

1. Мені все одно, яка буде вла да, тільки б не ста ло гірше.
2. Я не по кла да ю ся на ви бо ри, бо не вірю, що від їхніх ре зуль татів зміни ться

моє жит тя.
3. Я свій вибір дав но вже зро бив, тому не хочу бра ти участі в те перішньо му

політич но му житті.
4. Який сенс бо ро ти ся за свої пра ва, якщо вла да свої ми діями відвер то їх

іґнорує.
5. Шля хом го ло су ван ня ми об и раємо вла ду, ну а далі від нас уже нічого не

за ле жить.
6. Будь-яка спро ба щось змінити в політич но му житті краї ни по тре бує від

лю дей ве ли ких жертв, котрі, як пра ви ло, ви яв ля ють ся мар ни ми.

До дат ки
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До да ток 5

Пов ний варіант клас те ри зації з за сто су ван ням кон цеп ту аль ної ти по логії, %

Став лен ня до 
ак тив ності

Став лен ня до де мок ратії

ДЕМ АМБ НЕВИЗН АНТИДЕМ За га лом

АКТ 14,7 0,6  2,1 2,4  19,8

АМБ  5,4 0,2  0,7 0,7   7,0

НЕВИЗН  6,2 0,3  5,2 0,9  12,6

ПАСИВ 43,7 1,2 11,5 4,5  60,9

За га лом 70,0 2,3 19,5 8,5 100,3

Ско ро чен ня в таб лиці: ДЕМ — де мок ра тичні уста нов ки, АМБ — амбіва лентні уста нов ки,
НЕВИЗН — не виз на чені уста нов ки, АНТИДЕМ — ан ти де мок ра тичні уста нов ки, АКТ —
уста нов ки на гро ма дську ак тивність, ПАСИВ — уста нов ки на гро ма дську па сивність.

До да ток 6 

Цен трої ди груп, ви ок рем ле них шля хом ла тен тно го кла со во го аналізу, 2006 

Гру па 
Цен троїд гру пи 

Шка ла де мок ратії Шка ла ак тив ності 

Пер ша гру па 18,2 17,3

Дру га гру па 19,4 11,7

Тре тя гру па 13,8 16,1

Чет вер та гру па 27,3 15,4

П’я та гру па 22,0 16,8

Цен трої ди груп, ви ок рем ле них шля хом ла тен тно го кла со во го аналізу, 2016 

Гру па 
Цен троїд гру пи 

Шка ла де мок ратії Шка ла ак тив ності 

Активні де мок ра ти 27,0 20,8

Па сивні де мок ра ти 28,0  9,6

Па сив но не виз на чені 24,0 12,9

Па сивні ан ти де мок ра ти 17,2 13,8

Активні ан ти де мок ра ти 20,2 18,5
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До да ток 7

Соціологічний тест «Типи політич ної куль ту ри — II»

Люди вис лов лю ють різні суд жен ня про де мок ратію. Відзнач те, будь лас ка, якою
мірою Ви осо бис то згодні чи не згодні з кож ним із та ких вис лов лень, якщо
йдеть ся про роз ви нені краї ни. (Дай те одну найбільш слуш ну відповідь по кож но му
ряд ку)

1 — Цілком зго ден
2 — Скоріше зго ден
3 — Важ ко ска за ти, зго ден чи ні
4 — Скоріше зго ден
5 — Повністю зго ден

1 Де мок ратія надає над то ба га то сво бо ди ба га тим лю дям 1 2 3 4 5

2
Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи щає інте ре си
про стих лю дей 1 2 3 4 5

3
Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті, хто
має дос туп до вла ди для за без пе чен ня влас них інте ресів 1 2 3 4 5

4
Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди
найбільш ко рис ли вих лю дей 1 2 3 4 5

5
Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою
вона не може ско рис та ти ся 1 2 3 4 5

6
Де мок ратія несе про стій лю дині не певність у за втраш ньо му 
дні 1 2 3 4 5

Те пер зно ву оцініть ці твер джен ня під ку том зору укр аїнської дійсності.

7 Де мок ратія надає над то ба га то сво бо ди ба га тим лю дям 1 2 3 4 5

8
Де мок ра тичні ви бо ри — це фарс, що не за хи щає інте ре си
про стих лю дей 1 2 3 4 5

9
Де мок ратія — це тільки сло ва, яки ми при кри ва ють ся ті, хто
має дос туп до вла ди для за без пе чен ня влас них інте ресів 1 2 3 4 5

10
Де мок ра тичні ви бо ри, як пра ви ло, при во дять до вла ди
найбільш ко рис ли вих лю дей 1 2 3 4 5

11
Де мок ратія надає лю дині оман ли ву сво бо ду ви бо ру, якою
вона не може ско рис та ти ся 1 2 3 4 5

12
Де мок ратія несе про стій лю дині не певність у за втраш ньо му 
дні 1 2 3 4 5
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А що Ви думаєте про по стать силь но го лідера в політич но му житті Украї ни?

13
Єдина політич на воля за без пе чує стабільність у суспільстві
кра ще, ніж набір різних то чок зору 1 2 3 4 5

14
Для нор маль но го роз вит ку країні потрібна “силь на рука”, а
не роз мо ви про де мок ратію 1 2 3 4 5

15
Тільки політика “силь ної руки” може збе рег ти по ря док у
суспільстві 1 2 3 4 5

16
Силь на дер жа ва мож ли ва лише тоді, коли на чолі краї ни
стоїть один лідер 1 2 3 4 5

17
На явність силь но го політич но го лідера дає лю дям упев -
неність у за втраш ньо му дні 1 2 3 4 5

18
Тільки по-спра вжньо му силь ний лідер може за хис ти ти те,
що до ро го всім 1 2 3 4 5

Зреш тою, чи згодні Ви з та ки ми твер джен ня ми?

19 Мені все одно, яка буде вла да, тільки б не ста ло гірше 1 2 3 4 5

20
Я не по кла да ю ся на ви бо ри, оскільки не вірю, що від їхніх
ре зуль татів зміни ться моє жит тя 1 2 3 4 5

21
Я свій вибір дав но вже зро бив, тому не хочу бра ти участі в
те перішньо му політич но му житті 1 2 3 4 5

22
Який сенс бо ро ти ся за свої пра ва, якщо вла да свої ми діями 
відвер то їх іґнорує 1 2 3 4 5

23
Шля хом го ло су ван ня ми об и раємо вла ду, ну а далі від нас
уже нічого не за ле жить 1 2 3 4 5

24
Будь-яка спро ба щось змінити в політич но му житті краї ни
ви ма гає від лю дей ве ли ких жертв, котрі, як пра ви ло, ви яв -
ля ють ся мар ни ми

1 2 3 4 5
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До да ток 8

Соціологічний тест «RF-geopol»

1) Яким, на Ваш по гляд, був вплив Російської імперії на укр аїнську куль ту ру — 
неґатив ним чи по зи тив ним?

1. Пе ре важ но неґатив ним.
2. Час тко во неґатив ним, час тко во по зи тив ним.
3. Пе ре важ но по зи тив ним.
4. Важ ко ска за ти.

2) Як Ви оцінюєте куль тур ну спад щи ну ра дя нсько го періоду в історії Украї ни?

1. Пе ре важ но неґатив но.
2. Час тко во неґатив но, час тко во по зи тив но.
3. Пе ре важ но по зи тив но.
4. Важ ко ска за ти.

3) Як Ви вва жаєте, чи мож на довіряти офіційним за со бам ма со вої інфор мації
Російської Фе де рації?

1. Не мож на довіряти більшості ЗМІ.
2. Мож на довіряти більшості ЗМІ.
3. Важ ко ска за ти.

4) Наскільки близь ки ми осо бис то Вам є за галь нос лов ’янські цінності ( сло -
в’ян ська єдність, релігійність, ша ну ван ня роду і т.д.)?

1. Зовсім не близькі.
2. Пев ною мірою близькі.
3. Дуже близькі.
4. Важ ко ска за ти.

5) Будь лас ка, оцініть пріори тет міжна род но го співробітниц тва Украї ни з Ро -
сій ською Фе де рацією.

1. Низь кий пріори тет — співробітниц тво не обхідно ско ро чу ва ти.
2. Си ту а тив ний пріори тет — інтен сивність співробітниц тва за ле жить від

роз в’я зу ва них за вдань.
3. Ви со кий пріори тет — співробітниц тво має стра тегічний ха рак тер.
4. Важ ко ска за ти.

6) Як Ви ста ви те ся до ідеї військо во го співробітниц тва з Російською Фе де -
рацією?

1. Та ко го співробітниц тва не мож на до пус ка ти.
2. Таке співробітниц тво є не обхідним.
3. Важ ко ска за ти.
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7) Оцініть політику Російської Фе де рації сто сов но Украї ни на да но му етапі.
1. Повністю ко рис ли ва — інте ре си Украї ни не вра хо ву ють.
2. Час тко во ко рис ли ва — інте ре си Украї ни вра хо ву ють час тко во.
3. Пар тне рська — вра хо ву ють більшість інте ресів Украї ни.
4. Важ ко ска за ти.

8) Як Ви ста ви те ся до того, щоб Російська Фе де рація впли ва ла на внутрішньо -
політич не жит тя Украї ни?
1. Неґатив но — це є руйнівним для Украї ни.
2. Ней траль но — наслідки мо жуть бути як по зи тив ни ми, так і неґатив ни ми.
3. По зи тив но — це буде ко рис ним для Украї ни.
4. Важ ко ска за ти.

286

До дат ки



До да ток 9

Соціологічний тест «EU-geopol»

1) Оцініть, наскільки є близь кою євро пе йська куль ту ра осо бис то Вам.

1. Не близь ка зовсім.
2. Пев ною мірою близь ка.
3. Дуже близь ка.
4. Важ ко ска за ти.

2) Як Ви вва жаєте, чи мож на довіряти офіційним за со бам ма со вої інфор мації
країн Євро пе йсько го Со ю зу?

1. Не мож на довіряти більшості ЗМІ.
2. Мож на довіряти більшості ЗМІ.
3. Важ ко ска за ти.

3) Наскільки близь ки ми осо бис то Вам є євро пейські цінності (євро цен тризм,
муль ти куль ту ралізм, то ле рантність і т. д.)?

1. Зовсім не близькі.
2. Пев ною мірою близькі.
3. Дуже близькі.
4. Важ ко ска за ти.

4) Будь лас ка, оцініть пріори тет міжна род но го співробітниц тва Украї ни з Єв -
ро пе йським Со ю зом.

1. Низь кий пріори тет — співробітниц тво не обхідно ско ро чу ва ти.
2. Си ту а тив ний пріори тет — інтен сивність співробітниц тва за ле жить від

роз в’я зу ва них за вдань.
3. Ви со кий пріори тет — співробітниц тво має стра тегічний ха рак тер.
4. Важ ко ска за ти.

5) Як Ви ста ви те ся до ідеї військо во го співробітниц тва з НАТО?

1. Та ко го співробітниц тва не мож на до пус ка ти.
2. Таке співробітниц тво є не обхідним.
3. Важ ко ска за ти.

6) Оцініть політику Євро пе йсько го Со ю зу сто сов но Украї ни на да но му етапі.

1. Повністю ко рис ли ва — інте ре си Украї ни не вра хо ву ють.
2. Час тко во ко рис ли ва — інте ре си Украї ни вра хо ву ють час тко во.
3. Пар тне рська — вра хо ву ють більшість інте ресів Украї ни.
4. Важ ко ска за ти.

До дат ки

287



7) Як Ви ста ви те ся до того, щоб Євро пе йський Союз впли вав на внутрішньо -
політич не жит тя Украї ни?
1. Неґатив но — це є руйнівним для Украї ни.
2. Ней траль но — наслідки мо жуть бути як по зи тив ни ми, так і неґатив ни ми.
3. По зи тив но — це буде ко рис ним для Украї ни.
4. Важ ко ска за ти.

8) Як Ви оцінюєте сьо годнішній курс Украї ни на євроінтеґрацію?
1. Дуже неґатив но, це су перечить інте ре сам Украї ни.
2. Неґатив но, оскільки це роб лять не гра мот но.
3. Ней траль но, плю си і мінуси врівно ва жу ють одно одне.
4. По зи тив но, це відповідає ак ту аль ним інте ре сам Украї ни.
5. Дуже по зи тив но, це важ ли ве стра тегічне за вдан ня для Украї ни.
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До да ток 10

Син так сис роз ра хун ку кла сифіка торів ге о політич них орієнтацій
(на при кладі Євро пе йсько го Со ю зу і Польщі)

I. Кла сифіка тор для Євро пе йсько го Со ю зу

geoNA$euroPl <- (geo$V1 == 3) + (geo$V14 == 2) + (geo$V22 == 3) + (geo$V27 == 3) +
(geo$V35 == 2) + (geo$V38 == 3) + (geo$V46 == 3) + (geo$V54 > 3)
geoNA$euroMi <- (geo$V1 == 1) + (geo$V14 == 1) + (geo$V22 == 1) + (geo$V27 == 1) +
(geo$V35 == 1) + (geo$V38 == 1) + (geo$V46 == 1) + (geo$V54 < 3)
geoNA$euro2 <- geoNA$euroPl - geoNA$euroMi
geo$euroDN <- (geo$V1 == 4) + (geo$V14 == 3) + (geo$V22 == 4) + (geo$V27 == 4) +
(geo$V35 == 3) + (geo$V38 == 4)  + (geo$V46 == 4)
geoNA$euroFin <- NA
geoNA$euroFin[geoNA$euroDN > (geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) & (geoNA$euroPl +
geoNA$euroMi + geoNA$euroDN) > 4] <- 3
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) < 4 & is.na(geoNA$euroFin)] <- 2
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 & (geoNA$euroPl –
geoNA$euroMi) %in% c(-1,0,1)] <- 4
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 & (geoNA$euroPl –
geoNA$euroMi) <= -2] <- 1
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 & (geoNA$euroPl –
geoNA$euroMi) >= 2] <- 5
geoNA$euroFin <- factor(geoNA$euroFin, labels = c(“Неґ”, “Нтр”, “Нвз”, “Амб”, “Поз”))  

II. Кла сифіка тор для Польщі

geoNA$polPl <- (geo$V7 == 3) + (geo$V29 == 3) + (geo$V40 == 3)  + (geo$V48 == 3)
geoNA$polMi <- (geo$V7 == 1) + (geo$V29 == 1) + (geo$V40 == 1)  + (geo$V48 == 1)
geoNA$pol2 = geoNA$polPl - geoNA$polMi
geoNA$polDN <- (geo$V7 == 4) + (geo$V29 == 4) + (geo$V40 == 4)  + (geo$V48 == 4)
geoNA$polFin <- NA
geoNA$polFin[geoNA$polDN > (geoNA$polPl + geoNA$polMi) & (geoNA$polPl +
 geoNA$polMi + geoNA$polDN) > 2] <- 3
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) < 2 & is.na(geoNA$polFin)] <- 2
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl – 
geoNA$polMi) %in% c(0)] <- 4
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl – 
geoNA$polMi) <= -1] <- 1
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl – 
geoNA$polMi) >= 1] <- 5
geoNA$polFin <- factor(geoNA$polFin, labels = c(“Неґ”,"Нтр","Нпр","Амб","Поз"))
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